
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVAodbor výstavby a bytovej politikyTomášikova46, 832 05 Bratislava
Č. OU­BA­OVBP2­2018/632461VAM Bratislava 12. júl2018

ROZHODNUTIE

Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgánpodl‘austanovenia 4 písm.b) Zákonač. 608/2003 Z. z. o štátnejsprávepre územnéplánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplneníZákonač. 50/1976 Zb. o územnomplánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskoršíchpredpisov, v znení ZákonaČ. 345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnejspráve a o zmene a doplneníniektorých zákonova Zákonač. 180/20 13 Z. z. o organizáciimiestnej štátnejsprávya o zmenea doplneníniektorých zákonov, a podľaustanovenia ‘ 118 stavebného zákona, ako správnyorgánpríslušný podl‘austanovenia ‘58 Zákonač. 7111967 Zb. o správnomkonaní(správnyporiadok) v zneníneskoršíchpredpisov, rozhodujúc o odvolaníúčastníkakonania Vlastníkovbytov a nebytových priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, proti rozhodnutiu stavebnéhoúradu Mestskej časti Bratislava — Nové Mesto č, 3342/2O17ÍUKSPIBZDA­R­42 zo dňa27. 11. 2017, podl‘austanovení 46, 47 a 59 ods. 2 správnehoporiadku, ako aj podľapríslušnýchustanovenístavebnéhozákona

zamieta

odvolanie menovanéhoúčastníkakonania a napadnutérozhodnutie príslušnéhostavebnéhoúraduMestskej časti Bratislava — NovéMesto č. 3342/2017/IJKSPIBZDA­R­42 zo dňa 27. 11. 2017,potvrdzuje.
Odbvodnenie

Mestská Čast‘ Bratislava — Nové Mesto ako príslušný stavebný úrad napadnutýmrozhodnutímč. 3342/2017,UKSP/BZDA­R­42 zo dňa 27. 11. 2017 podl‘austanovenia 69stavebného zákonapovolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvaniareklamnej stavby, póvodne povolenej rozhodnutímč. Star­21 17/2009/Zb zo dňa 24. 09. 2009,platným do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenená osvetlenáplocha o rozmere 30,0 m x 6,7 ma najväčšouinformačnou plochou 20 1,0 rn2, a 2 ks jestvujúca neosvetlenáplocha o rozmere14,18n­i x 7,95 m anajväčšouinformačnou plochou (2X) 112,7 rn2, na západnej časti fasádygarážovéhodomu Obytnéhosúboru III Veže, na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, súp. Č. 12985, napozemku parc. č. 23013/17, k. ú. NovéMesto, stavebníkoviTowers Media s. r. o., Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, do 31. 12. 2020. Stavebný úrad zároveňvo výrokuodvolanímnapadnutéhorozhodnutia uviedol podrnienky pre užívaniereklamnej stavby.



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podali v zákonnej lehote spoločnéodvolanie Ing. Matej Adam, Mgr. Lucia Budajová, Ing. Juraj Kulha, Boris Demeter, RobertSvikruha, Jaroslav Strežo,Vojtech Mandák,Oldřich Drahovzal, Peter Hudec, VladimírKasandera Miroslav Kamarášako Vlastnícibytov a nebytových priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave(d‘alejlen „odvolatelia“),v ktorom je k danej veci uvedenénasledovné:
Odvolatel/a v úvode odvolania uvádzajú,proti ktoréniurozhodnut/u stavebnéhoúradusaodvo/ávajúv zákonom stanovenej odvolacej lehote, ktorým stavebný úrad povolil zmenupovoíenejreklamnej stavby spojenúso zmenou doby trvania reklamnej stavbyAko dóvododvolania odvolatelia uvádzajú,že1) Preclovšetkým bez súhiasu vlastníkovbytov a nebytových priestorov bytového domuObytného súboru III Veže v Bratislave dochádzak zásahudo vlastníckehoprávagarantovaného Ustavou Slovenskej republiky v Čl. 20. Stavebníkchce zrealizovat‘umiestnenie rekiamuej stavby na nehmítetnosti, ku ktorej nemávlastníckeani méprávo.SúhIaypóvodne dané v kúpnych zinluváchsú neplatné a to z dóvodu rozporu sozákonoma to najmä 37 ObČianskeho zákonníka(súhlasjeneurčitý), ‘39 (‘rozporsozákonoma dobiými rnravmi,) a ‘53 Obchodného zákona(‘neprjatetiiápodmienka

1‘spotrebiteľskejzmluve,).Naviac v súčasnosti vzhľadon2 na zmenu víastníkovbytov a nebytových priestorovstavebník nedisponuje ani takýnz i/o súhiasmi viastníkov by/ov a nebytovýchpriestorov.2) Ndjomnázmiuva zo dua 15. 04. 2009 uzavretámedzi stavebníkoma TRICORPDeveiopment, v. o. s., ICO: 35 970 979, so sídionzPanská15, 811 01 Bratislava jeabsolútne neplatnáa to pre rozpor so zákonom,obchádzaniezákonaz pohľadudobyna ktorú je zmluva uzavretá, rozpor s dobiými mravmi z dövodu nepochybnejkontraktačnej asymetrie aprospechovej mzilaíeraliiy.Na absolútnu neplatnost‘měsísprávnyorgánprihliadaťz úradnejpovinnosti aj bez súdneho rozhodnuť/a.A. NeplatnosťNájomnejzmluvy z dóvodurozporu so zákonom3,) Odvolatelia tvrdia, žeNájomnázmiuva zo c/fia 15. 04. 2009 je absolútne neplatnáz dóvodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ustanovení 574 Občianskehozákomiíka.Zárnersledovaný uzavretímNájomnejzmluvy zo c/fia 15. 04. 2009 je naprvý pohľad(‘primafacie) aj bez potreby poznania kontextu evidentný, a to zámerobnzedziťprávabudúcich vlastníkovabsolútne nevyváženouzmluvou zpohľadupráva povinnostíúčastníkov.Nájomnázmiuva zo c/fia 15. 04. 2009 nebola priloženáku kúpnyin zmiuvám,vlastníciby/ov a nebytových priestorov s touto zmiuvou ajej ustanoveniami neboli nikdyoboznámení.Z citovaných ustanovenívšaknepochybne vyplýva, žeprenajímatel‘saabsoiútne vzdávavšetkých svojich právk predmetu prenájnwza odplatu, k/orán/e jeani len zloinkom trhovej ceny. Aj neznalej osobe, nieto eštestavebnémuúradu, musíbyt‘zrejmáneštandardnost‘takejto zmInvy a absolútne nevyváženost‘jej ustanovenía to aj v kontexte toho, že TRJCORP Deveíopment, v. o. s. predmetnú zmluvuuzatváral ako prenajímate/ pričom sa zaviazal k ta/tým povinnostiani (napr.absoiútne strpiet‘akékol‘vekstavebné úpravy, srpiet‘materiály,farebné a grafickévyhotoven/e,), ktoré by žiadnyrozuniný subjekt v postaveníprenajímateľaneuzavrei,s vedomím,žetouto znziuvou nebude zaviazaný on, ale tretie subjekty budúcivlastníciby/ov a nebytových priestorov.V zmys/e ustanovenia ‘574 ods. 2 Občianskeho zákonníka:„Dohoda, ktorou saniekto vzdávapráv,ktorémóžuvzniknút‘ažv buducnosti, je neplatná“.
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Z uvedeného vyplýva, že ustanovenia Nájomnejzmluvy Zo c/fia 15. 04. 2009, ktorýmisa prenajíniateľvzdávaprávaiidel‘ovaťsúhlas So stavebnými zmenami a úpravami(ncleienie bianco súhlczsu vykonávaťakékoľekstavebnéa méúpravy, udelenie biancosúhlasu s akýmikol‘ek matenáJmi, farebným a grafickým vyhotovením,a podobne,),súabsolútne neplatné, a to aj bez rozhodnntia súdu.4,) Zistenie, že uzavretie takejto zmluvy, sa dostáva do rozponísprávnou normouvyjadrenou v ustanovení 574 ods. 2 Občianskeho zákonníka,implikuje zároveňajotázkuprávnychnásiedkovtakéhato rozporu, a to v podobe jej absolútnejneplatnostipne rozpoi 50 zákonompodi‘austanovenia ‚39 Občianskeho zákonníka.Absoiútna neplatnosťNájonmejzrn/yvy zo dňa 15. 04. 2009 (negotiuni nulium,)nastala bez cfalšiehoex íege‚naNájonznúzmluvu zo dňa15. 04. 2009 sa preto hľadí,ako by ani nebola uzai‘retáa nevyvolávažiadneňoupredpokladanéprávneúčinliy.Uvedený záverplatíaj pne vznik obligačnéhovzťahu(‘resp.poskytnutých súhiasov)z N4jomnej zrnluvy zo dňa 15. 04. 2009, takýto vztah totiž v dósledku absolútnejneplatnosti Nájomnejzmluvy zo dňa15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje.Odvoíateliapoukazujú na skutočnosž že stavebný úrad oprei svoje napádanérozhodnutie práveo ustanovenia Najonmej zmluvy, ktorésÚ absolútneneplatnéprávez dóvodu rozporu so zákonom, nakoľkoznarnenajú vzdanie sa právdo budúcnosti,ktorév zmysíeustanovenia ‘574 ods. 2 Občianskeho zákonníkasúneplatné.B. Neplatnost‘Nájonmejzniiuvy v zrnys/e ustanovenío spotrebiteľsltých zrnluvách5,) Vzhfadorn na charakter predrnetnej Ncijomnej zrniuvy zo dňa 15. 04. 2009 ajejúčastníkovje nepochybné, že ide o zmhivu spotrebiteľskúa teda sa na íúlozmluvzivzt‘ahujúaj ustanovenia o spotrebiíeľkýchzniluvách.Poukazujú na skutočnost žestavebný úradoprei si‘ojenapádanérozhodnutie pnáveo ustanovenicz, ktoré sú neprjatei‘nýrni podnzienkami práve z dávodu ichnevyváženosti v neprospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov akospotrebiteľov.Opátovne poukcizujú na nespornú skutočnosi že vlastníci bytov a nebytovýchpniesronov sa neinali možnost‘s týinito ustanoveniami a s touto Nájornnouzmhn‘ouzoclňa 15. 04. 2009 oboznárnitIšloo „iajnú“‚esp.„šuplíkovú“zmluvzi, ktoránebo/aviastníkombytov oznámená,títoneniali možnost‘sa s ňoii oboznániiťani sa k nejyjadnit hoci má zavdzovat‘ práve viastníkov bytov a nebytových pniestorov.O existencii takejto zmluvy ajej obsahu sa mohli čiastočne oboznániiťibaz napádanéhorozhodnut/a.6) V zrnysie ustanovenia ‚‘53 ods. 5 Občianskeho zákonníka:„Neprjate/iépodmfenkyupravenév spotrebitel‘ských zmluváchsúneplatné“.7) Z vyššieuvedenéhoje zrejrné, že ustanovenia, o ktoré stavebný úrad opne! svojenapádané nozhodnutie nernóžu prejsť testorn sú/adu s genenálnou klauzulounepnjateľných podmienok (ý 53 ods. J Občianskeho zákonníka,),ako ani s pníkladmovymenovanými skutkovými podstatami nepnijateľných zmluvných podmienok, a tietoustanovenia Nájoinnejzmiuvy sú tak absoiútneneplatnéa žiaa‘nesprávnenozhodnutienemóžebyt‘založenéna základeneprjatefných zrn luvných podrnienok.C. Neplatnost‘Najornnej zmluvy z dóvodurozporu s dobrými mravrni8) Odvolatel/a rnajú za to, že pnedrnetnáNajornnázrnluva zo dňa 15. 04. 2009 jeneplatným pnávnyni úkonorn pne jej rozpon s dob;ýrni mravrni nezultzdúciz ustanovenia ‚‘39 Občianskehozákonníka.Pojeni dobiých rnravov je z hľadiska ;niely ostrosti jeho obsahu a rozsahujednoznačnemožnéoznačit‘za reiatívneneurčitý, poskytujúciširoký pnieston pne jehovyrnedzenie rozhodovacou činnost‘ouorgánovapiikujúcich právo, zohí‘adňujúctakvšetky okolnosti individuá/neho prípadu, a tým v konečnonz dósledku aj pne
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cleterminovanie konkrétnej náplnehypotézynoriem, ktoré súprostredníctvompojmudobrémravy legislatívnevyjadrené.Dobré mravy totižpredstavujú „meradlo hodnotenia konkrétnych situácií,kforézodpovedá všeobecne uznávaným pravicllám slušnosti v súlade so všeobecnýmimorálnymizásadamidemokratickej spoločnosti, či tiež„mimoprávnysúborpravidielsprávaniasa, ktoiý je vlastný všeobecne uznávaným vzájomnýnz vzťahommedziľudnia mravným principom spoločenskéhoporiadku. Všeobecnésúa‘yza talýtoprávny úkon v rozpore s dobrými mravmi považujú „úkon, klořý je všeobecneneakceptovateľný z hľadiska v spoločnosti prevláclajúcich mravných zásada principov vzájoinných vztihov medzi ľzidmi. Po/dal‘ určitý pTávny úkonnerešpektuje a dostávasa do rozporu s dobiými mravnÝ nemožno pripustit abyvyvolal zanzýšľanéprdvny účinky.
9) Požiadavka spi‘avodlivosti vyváženia a usporiadania zmiuvných vztzhovv súkromnom práve, založenom na rovnosti účastnikov, sa realizuje predovšetkýmprostredníctvomprincipu autonómie vóle. Aj princip autonómie vóie je všaklimitovaný korektívonz dobrým mravov a zákazu nepoctivého obchodného styku.Takýmto prípadomje bez racionálnychpochybnostíaj tento posudzovaný prípad,nakoľko Nájomnáznuluva zo dňa 15. 04. 2009 hola uzavretá tak, že vtedajšíprenajimateľzízavrelzm/uvu, k/oráobsahuje absolútne nevyváženézmiuvné právaa povinnosti v neprospech prenajímateľas vedomím, že táto nebude zavdzovaťprenajima/e ku, ale budúcich v/as/níkovby/ov a nebytových priestorov ako povinných,k/ot ých pri uskutočňovaníprávnehoúkonu fakticky nemal k/o hájit tátozmluvanebo/a vlasíníkom bytov a ne bytovým priestorom predložená a póvodnýprenajímatefatak arbitrárnevyužil svoje monopolné a mocenské postavenie vočivlas/niko??? bytov a nebytových priestorov.Také/o konanie póvodnéhoprenczjímate/‘aa nájomcu .s­vojozi absurdnosťoumusíhrubo urážat‘mravný cit každéhohodnotovo ukotveného a spravodlivo mysiiacehojednoiiivca. Takýto právnyúkon veclúci So zámeromleu prospechu najomcu testouzsvojho súladus dobrými mravmi rozhodne prejsťnemóže.Poukazujú na skutočnost žestavebný úradoprei svoje napádanérozhodnutie práve

O ustanovenia, ktorésúabsoiútneneplatnépre ich rozpor s dobrýnzi nzravmi.D. Právnenásledkyabsoiútnejneplatnosti10,)Absoíútnaneplatnost‘Nájomnej zmiuvy Zo dňa 15. 04. 2009 ‘negotiunu ‚niiium)nastala bez d‘aíšiehoex lege; na Nájomnúzm/uvui Zo c/fia 15. 04. 2009 sa preto hľadí,ako by ani nebo/a uzavretáa nevyvolávažiadneňoupredpokladanéprávneúčinky.Uvedený záverplatíaj pre vznik obligačného vzťahuzo zrnhivy vrátane vopredudelených „neobrnedzených sú/ilasov v/astnikov by/ov a nebytových priestorov“,taky/o vzťah totiž v dósledku absolútnej neplatnosti Nájornnej zmluvy zo c/fia15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje a takého súhlasy teda ani neboli nikdydané!11) V tejtO súvislosti poukazzijú aj na dÍžku, nájnni, k/orá nepochybne presahujeproduktívnyľuds/ý vek. V zmysle uistálenejjudikatúiy, zické osoby v ekonomickyaktívnornveku rnóžuuzatvoriťnájomnúzni/uvij v rozmedzí30 až40 ivkov. Nájomnézmhivy uzatvorenéna pc/lišdlhú dobu uuie sú a priori neplatné z dóvodu dlžkydobynájmu,na ktorú bo/i uzavreté, avšak„móžubyťneplatnéz méhozákonnéhodóvodu,a že prava‘epodobnost‘tokej/o ich neplatnosti je väčšianež U nájomných zin/úvuzavretých napríkiadna 10 alebo 30 rokov (Knapp, V.: Devadesátdevět,hz: Právní
praxe, 10/1994, str. 570.).12) Oclvoiatelia tvrdia, že napádanérozhodnu tie tak porušujeprávavlastníkovbytova nebytových priestorov, je nezákonnéa založenéna absoiútne neplatnej zrniuve
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a nikdy neudeřených súhiasov viastníkovbytov a nebytových priestorov, z dóvodovuvedených vyššie.E. Nevysporiadanie sa s námietkamiviastníkovbytov a nebytových priestorov13) Poukazujú ďaiej na skutočnosl že stavebný úrad sa vóbec nevysporiadals nasieclovnýrni nániietkamivlastníkovbytov a nebytových priestorov a to:a) statický posudok je vypracovaný pre tlak vetra pri zákiadnejrýchíosti 26 rn/s,pričonz len v rninuloni roku boto niekoľko desiatok dní s tlcukoni vetrapresahujúcima‘vojnásobokuvedenej iýchiosti, čímmóžeprísťnieien kpoškodeniufasádybytovéhodomu, ale aj ohrozeniu životaa zdravia chodcov;b) trvalépoškodeniefasádya kiycíchplechových Jarníci, Í. J. poškodeniepredrneÍuvíastníckehoprávaIre tIch osób, ktorés tým to nedali žiadensúhlas!;c) estetickénarušeniebytovéhodomu IIi Veže;d) posúdeniesveteinéhosmogu a právana priaznivéživotnéprostredie;e) zrnena sveteiných podmienok v garážovorndome, nakoľkoprekiytim fasádyreklamnými plochami sa absoiútneznížiprirodzenésve tlo v garážovorndome.Odvolatelia v závereodvolania tvrdia, že stavebníkpri realizáciireklarnnej stavby bezsúhiasu viastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu zasiahne/zasiahoi dostavebných konštrukciía prvkov stavby bytovéhodonn,, ktorýje vo vlasInícívetretej osoby a helostavebné konštrukcie a prvky poškodí(v/taníni, rezaním a pripevnen lni reklanunej stavby,ukotvenímrámua konzol pre svielid/o o stavebné konštrukcie a prvky vo vlastníctve iretíchosóW. Nic je možnébez súhlasu vlastníkovbytov a nebytových priestorov bytového donmvykonávaťzásahy do stavebných konštrukciía prvkov bytového domu a umiestňovaťróznestavebné konštrukcie, ktoréneboli súčasťoupóvodnéhostavebnéhopovoienia pre bytový don,.Nájomnázmiuva, resp. jej ustanovenia o „absohlnom a neodvolateľnonisúhlase“sú vzhľadomna vyššieuvedenéneplatné.Vzhľadom na uvedené odvoiatelia žiadajú, aby odvolací orgán zrušil napádanérozhodnuíie.
Stavebný úrad po podaní odvolania listom Č. 1437ĺ2018/ĹTKSP­výzk 3342/2OI7fIJKSPfBZDA­R­42 zo dňa09. 02. 2018 upovedomil ostatných účastníkovkonaniao podanom odvolanípodl‘austanovenia 56 správneho poriadku, ktorého podstata spočívav upovedomeníostatných účastníkovkonania o obsahu podaného oclvolania písomnouformou,so stanovením lehoty na podanie písomnéhovyjadrenia. Stavebný úrad vyzval ostatnýchúčastníkovkonania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu v lehote do 7 dníodo dňadoruČenia upovedomenia.
K podanému odvolaniu sa v stavebným úradorn stanovenej lehote vyjadril stavebníkTowers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36808 806, zastúpený spoloČnosťouAkzent BigBoarcl, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, lctor vo svojomvyjadreník podanémuodvolaniu uvádzanasledovné:V clotknutoni odvolanísa 11 vlastnícidoniáhajúzrušenia napadnutého rozhodnutiaz dóvoclu, žeporušujeprávav/astníkovbytov a nebytových priestorov, je nezákonné,založenénaabsolútne neplatnej zmiuve a nikdy neudelených súhJasov vlasIníkov bytov a nebytovýchpriestorov. Daiej v odvolanípoukazujú na nevysporiadanie sa s námietkamivlastníkovbytova nebytových priestorov.Po dókiadnom oboznámenísa s predmctným odvolanmnz stai‘ebníkprostredníctvomsvojho zástupcuspoločnostiAkzent BigBoard, a. s. podávanasiedovnévyjadrenie:1. Rozhodnutie stavebného úradu je zákonné, stavebný úrad v konanípostupovalv intenciáchvšeobecne závdzných právnychpredpisov, najrnd zákonomČ. 50/1976Zb. o územnomplánovanía stavebnom poriadku v zneni neskoršíchpreclpisov (‘ďalej
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ako „stavebný zákon‘).Stavebný úradprihliadal na záväznéstanovisko dotknutéhoorgánua rozhodnutie riadne, zrozuiniteľneapodrobne odávodnil.2. Rozhodnutie vyehádza zo spoľahlivo zisleného skutkového stavu veci. Stavebníkv stavebnom konaní riaclne preukázalprávo k užívaninnehnuteľnosti — fasádybytového domu Obytného súboru III Veže (stavba so súp. Č. 12985, na pozemku23013/17) (‘dlej ako „Predinet nájmu‘),na ktoroni sa má realizovat‘ zmenarek/amnej stm‘bypovolenej Rozhodnutím,a to na základep/atnej Ncjomnej zmluvy zodňa 15. 04. 2009 uzatvorenej medzi TRICORP Deveiopment, v. o. s., ICO:35 970 979, póvodným vlastníkom Predmetu nájmu ako prenajímateľom,a stavebníkornako najomcom (d‘aiejlen „Nájomnázmluva‘).Na základeNájomnejzmiuvy bol pieukázaný súhlas víastníkovbytov a nebytových priestorov s užívanínzPredmetu nájmu— umiestneníma prevádzkovanímreklamných stavieb. V stavebnomkonanímedzi účasíníkmikonania nebo/a spornáotázkaplatnosti Nájonmejzmiuvya odvolatel‘nikdy nenamieíaiudelenie súhlasu viastníkmi či platnost‘NájonznejzmluvyVpriade zmeny vlastníct‘abytov a nebytových priestorov Nájomnázmluva zavdzujebez d‘alšiehokaždéhonového vlasínikabytu a/ebo nebytového priestoru v zmys/e680 ods. 2 ObČianske zákonníka:„Akdójde k zmene vlastnícfva kprenajatej veci, vstupuje nadobúdateľdo právnehopostavenia prenajímateľaa nájomcaje oprávnený zbavit‘sa svojich záväzkovvoČiprvšiemu vlastníkovi, len čo mu bo/a zmena oznámenáaiebo nadobúdateľoinpreukázaná.“3) Oznámenieo začatístavebného konaiiia vo veci zmeny povolenej rek/amnej stavbyspojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby stavebný úrad riadne oznámildotknutýmúčastníkomkonania a dotknutým orgánom /istom Č. 3342/2 01 7/UKSP/BZDA­ozn. zo dňa03. 05. 2017 (‘ďalejako „Oznámenieo začatíkonania“).Oznámenie o začatí konania bo/o riadne doručené všetkým vlastníkom bytova nebytových priestorov prostredníctvomverejnej vyhláškyvyveseníinpo dobu 15 dnína verejnejtabuli Miestneho úraduNovéMesto, Junácka1, Bratislava a v predmetných vchodoch Obytnéhosúboru III Veže vo vchode č. 9. Za účelonz vyvesenia Oznámeniao začatíkonania bo/o totoOznánzenieo začatíkonania doručenésprávcoviObytnéhosúboruIII Vežespol. SOIvIÁ T Group,a. s., Mierová127, 821 05 Bratis/ava, čo správcavykonal.Oznámenie o začatíkonania bo/o doručené íieždotknutému orgánu z hľadiska nímsledovanéhozáujmy.4,) Vpredmetnom Oznámenío začatíkonania bo/i účastnícikonania riadne políčení()o možnostipodat‘svoje námietkyv lehote 7 pracovných dníod doručenia Oznámeniao začatíkonania, i,iak (‘ii) na nes/cárpodané námietkynebude stavebný úradprih/iadaťLehota nauplatnenie námietokuplynula 25. 07. 2017.Stavebným úradoni bo/i rovnako poučenéaj dotknuté orgány, ktorým stavebný úradu/ožil rovnakú lehotu na oznámenie ich stanovísk, pričom ak dotknuté orgány neoznámia
V určenej lehote p/somné stanovisko, mása za to, že s návrhoni stavebníkaz hľadiskanimisledovaných záujmovsúhiasia.5,) K začatiu konania Č. 3342/2 01 7/UKSP/BZDA o zmene povolenej rek/amnej stavbyspojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby sa v určenej iehote vlastníci bytova nebytovéhopriestoru nevyjadrili.Žiaden z vlastníkovnepodal námietkyV stavebiiom konaníČ. 3342,‘2017/UKSP/BZDA.Vlastnícivzniesli námietkyažpo doručeninapadnutéhoRozhodnufia, teda po uplynutílehoty navyjadrenie.Vzhl‘adomk tornu, že neboli podané žiadne nárnietky, stavebný úradposúdilpodkladypredioženéstavebníkoma rešpektovalzávdznéstanovisko dotknutéhoorgánu.
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Stavebiiík poukazuje na podstatná skutočnosť, že nám/eMy odvoiateľov uvedenév odvolaníproti napadnutémuRozhodnut/u vzniesli 11 vlastnícibytov a nebytových priestorovpo uplynutílehoty u1‘čenejstavebným úradom v Oznámenío začatíkonania, teda po iehote, keclystavebný úradneprihíiadana neskórpodanénámietky.V stavebnom konaníplatíkoncentračnázásadavyjadrenáv právnejnorme ust. ‘61stavebnéhozákona.Konceníračnázásadaznamená,žepo termíneurčenom stavebným úradomsa na przpomienky a námietkyúčastníkovkonania neprihliada. V tomto pr/pade lehota určenástavebný Úradom bo/a vyjadrenáv Oznámenío začatíkonania, ktoré bo/o vlastníka!?? by/ova nebytových priestorov doručenéa tak/jež bo/i riadne poučenío tom, že na neskárpodanénámietkystavebný úradneprihliada.6) Odvolanie nepodal oprávnený subjekt. Odvolaníeza dím23. 01. 2018 podalo iba 11viastníkovby/ov a nebytových priestorov bytovéhodomu (súp. Č. 12985 na parc. Č. 23013/17)Obytnéhosúboru III Veže, pričom bytový dom Obytného súboru III Vežeje v spoluvlastníctveviac ako 300 viastníkov, ktorísú oprávnenírozhodovat‘o nakladaníso spoločnými čast‘aniibytovéhodomu vrátanePredmeíunájmu.Je zrejmé, žeodvolanie n/e je prejavom válekvalijkovanej vdčšinyvlastníkovPredmetunájmua teda nemóžeísťo platný právnyúkonz dávodu,žeho nepodal oprávnený subjekt.7,) Pokiaľide o údajnúneplatnost‘Nájomnejzmiuvy, stm‘ebníksa s názoromodvolateíovnestotožňuje,pretožeNájomnázmluvaje platná,účinnáa k dnešnénzudňunebo/a ukončenátakzo strany prenajímateíaani zo strany nájomcu tavebníka,). Árgumentácia odvolateľovvychádzaz nesprávnehoprávnehovýkladu aje potrebnéiíviestže7. 1 dojedanania uvedené v Nájomnej zm/uve sú štandardným yjadreníni práva povinnostízmluvných s/rána Nájomnázmiziva spíňavšeikyatribútyplatnéhoprávnehoúkonu.Je vecou zmluvnej cmtonónzie konkrétnych zmluvných s/rán dohodnúťsi biižšiepodmienkynájmu, vymedzit‘právaa povinnosti a ncikladanie s prednzetom nájmu. Ziadna právnanormanezakazuje dojednat‘si možnost‘modzfikáciepredmetu nájmu.Uprmu práv a povinnostízmluvných s/rán v otázke znzeny Predmetu nájmupretonemožnohodnot‘ako vzdanie sa právaprenajímateľav zmysle ust. 574 ods. 2 Občianskehozákonníka.V opačnom pr/pade by šloo nesprávnyvýklad právnejnormy ý 667 Občianskehozákonníka,ktoiý zmeny predmetu nájmuumožňuje;7.2 Nájomnázmluva nic je neplatnáv zmysle ustanovenío spotrebiteľských zmluvácha toz dávodu šla/ú/ujej subjektov, z ktoiých ani jeden nie je spotrebiteľom. Vlastníci bytova nebytových priestorov uzatvoriii Najomnú zmiuvii ako prenajímateliaa ako prenajímateíposlcytujÚ službu nájomcovi (stavebníkovi,), za ktorú stavebníkuhrádzadohodnutá odplatu.Vlastníci by/ov a nebytových priestorov pleto v tomto konkrétnom pr/pade ani nemážunadobudnút‘štatÚt spotrebiteľa v zmysie ust. ‚‘52 Občianskeho zákonníka,pretože okoprenajímateľposkytujú predmet nájmu stavebníkovi. Stavebník nic je spotrebiteľom.Z uvedeného dávodunic je možnéposudzovat‘platnost‘Nájomnejzmluv); podl‘a ustanovenío spotrebiteí5‘kýchzn?/uvách.Nájonmázmluva nieje spotrebite/‘skouzmluvou.7.3. Nájonmázmluva n/e je v rozpore s dobiými mravmi. Dohoda o právenajomcuvykonávat‘zmeny na Predniete najmu nic je dojednanínz v rozpore s dobiými mravrni, alevyjadrenímužspomínanejzmluvnej autonómiezmiuvných s/rán.Dojednanie O Úprave Predmeíunájmuprávenaopak chráníviastníkovby/ov a nebytových priestorov pred d‘aišíminákladmi,ktoré by ml vznikali v súvislosti s úpravou Predmetu nájmupre potreby najomcu. Najomca sipotrebu Úprav Predmetu nájnzuna dohodnutý účelužívaniauhrádzaz viastných prostriedkov nasvoje vlastnénákladya tým nedochádzak neúmernémuzaťažovaniuvlastníkov.Dlžka trvania N4joninej zmluvy je obvykláa nezakladáneplatnost‘Nájomnejzmluvy.Samotníodvolatelia pripúštijú,že samotnádlžka doby nájmu nemusízakladat‘neplatnost‘Nájomnejzmluvy.7.4 Stavebníkpoukazuje na skutočnosi že nájomnépodl‘abodu 2.4 Nájomnejzm/uvy,laoré uhrádzaza Predmet nájmu,je pr/jinam fondu preváa‘zky,údržbya oprávbytového domu



ObytnéhosúboruIII Veže (bytovéhodomu so súp. Č. 12985) a toto nájomnéuhrádzapravideinekaždý rok od začiutku platnosti Nájomnejzmluvy roku 2009. Je preto zarážajúcetvrdenie 11v/astníkov,ktorípodali odvolanie, žeNájomnázmluva je neplatná,keďskoro 9 rokov poberajúod stavebníkanajomné za užívaniePredmetu nájmu. Vprípade,že by bo/a Najomnázmluvaneplatná vlastníci bytov cz nebyÍrných priestorov by nemalí dóvod fakturovat‘ nájomnéstavebníkovikaždý rok a dožadovat‘sa platenia najomného.8) Vo vzt‘ahu k argumentácii odvo/ateí‘ov,že stavebný úrad sa nevysporiadals námietkamiuvedenými v bode 13. Odvo/ania, poukazujú na zásadnáskutočnosť,že vlastnícibytov a nebytových priestorov v konaníČ. 3342/201 7/UKSP/BZDA nevzniesli žiadnenámietky,preto a stavebný úradnemal s čímysporiadavaťOdhiiadnuc od uvedeného si dovo/ia struČne zhrnú( že aj keby tieto námietkybo/i upiatnené,nevychádzajúz viastníckychpráv,ale spadajú do kompetencie dotknutých orgánovchrániacichverejné záujmyako Ministerstva vnútra S/ovenskej republiky, Krajské riaditeľstvoPolicajnéhozboru v Bratis/ave, Krajský dopravný inšpektorátz pohl‘adubezpečnosti na cestnej preniávkea osvet/enia. K otázke statike bol predložený stavebníkom statický posudok vypracovanýautorizovaným projektantom Ing. Szel/e Miklós.9.) Stavebný úrad nemaž dóvod vysporiadavaťsa s námielkami vlastníkov, pre loževlastnícižiadnenámietkynevznies/i. Stavebný úradani neposudzuje platnost‘Nájomnejzmíuvy,k/orej obsah je na dohode zn7iuvných strán.Naviac otázkaplatnosti Nájomnejzmiuvy medziúčastníkmikonania ani nebo/a sporná,v kona,iínebo/i vznesenéžiaclnenámietky.Sáhlasvlastníkovbytov a nebytových priestorov s užívanímPredmetu nájmubol udelenýna základe Nájomnej zmiuvy, preto mal stavebný úrad za preukázanéprávo stavebníkak nehnutel7osti. Vlastnícibytov a nebytových priestorov uvedenéani nenamleta/i.Na základe vyššieuvedeného stavebníkpovažuje Rozhodmitie za zákonnéa náležíteoddvodnené, a prefo navrhuje, aby odvolací orgán odvoíanie zamietol a rozhodnulic Č.3342/20] 7/UKSP/BZDA­R­42 zo c/fia 27. 11. 20] 7 potvrdil.
Podľaustanovenia 32 ods. 1 a 2 správnehoporiadku je správnyorgánpovinný zisüt‘presne a úp/ne skzitočný slav veci a za tým účeíomsi obstarat‘po/rebné podklady prerozhodnutie. Pritom nic je viazaný len návrhmiúČastníkovkonania. Podkladom pre rozhodnutiesú najmäpodania, návrhya yjadrenia účastníkovkonania, dákazy, čestnévyhlásenia, ako ajskutočnosti všeobecneznámealebo známespráviiemuorgánuzjeho úradnej činnosti. Rozsaha spósobzistovania podkladov pre rozhodnutie určuje správnyorgán.
Podl‘austanovenia 46 správnehoporiadku rozhodnu tie imisíbyt‘v súlade so zákonmi

a ostatnými právnymipredpismi, musího vydat‘orgánna to príslušný, musívychádzat‘zospoľah/ivozistenéhostavu ved a musíobsahovaťpredpísanénáležitosti.
Podl‘austanovenia 59 ods. 2 správnehoporiadku ak súpre to dóvody, odvolacíorgánrozhodnulic znieníalebo zruŠí,inak odvolanie zaniietne a rozhodnutie potvrdí.
Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgán,podrobne a v celorn rozsahu preskúmal odvolanímnapadnuté rozhodnutie, spolu s predloženýmspisovým materiálom,ako aj s dóvodmi uvádzaných v podanom odvolaní.Porovnal výrokovúčasť aj odóvodnenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymia procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, stavebnýmzákonoma dospel k záveru,žeodvolanímnapadnutérozhodnutie je vydanév súlades zákonoma vychádza z dostatočne zisteného skutkového stavu veci, a preto bob potrebné odvolanímnapadnutérozhodnutie potvrdit‘a odvolanie zamiotnuť,nakol‘konebol zistený žiadnydóvod najeho zmenu alebo zrušenie.
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Ku skutkovým a právnyinokoínostiamdanej veci, ako aj k dóvodom odvolaniaodvolacíorgánuvádzanasledovné:
Dňa 24. 09, 2009 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. j.: Star — 21 14/2009/Zb, ktorýmpovolil stavebníkovi— spoločnosti Towers Media s. r. O., So sídlornna Poštovej ulici č. 3,v Bratislave, ICO: 36 808 806 v zastúpenížiadatel‘aENG2 SR spol. s r. o., Karpatskáč. 23,Bratislava, umiestnenie 3 ks neosvetlených reklamných zariadeni o rozmere 7950 x 14 175 mmna časti západnej fasádya na severnom štíteobvodového plášt‘agarážovéhodomu ObytnéhosúboruIII Vežena Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. č. 23013/17­19, k. ú. NovéMesto, na dobuurčitúdo 15. 07. 2019, za konkrétnestanovených podmienok. Predmetnérozhodnutie nadobudloprávoplatnost‘dňa30. 09. 2009.
Dňa27. 02. 2017 bola stavebnémuúradu doručenážiadost‘o zmenu povolenej reklamnejstavby spojenú so zmenou doby trvania reklamnej stavby, povolených rozhodnutímč. Star2114/2009/Zb zo dňa24. 09. 2009, platným do 15. 07. 2019, na 1 ks zmenenáosvetlenáplochao rozmere 30,0 x 6,7 m a najväčšouinformačnou plochou 20 1,0 rn2, a 2 ks jestvujúcaneosvetlená plocha o rozmere 14,18 rn x 7,95 m a najväčšouinformačnou plochou (2x)112,7 rn2, na západnejčasti fasádygarážovéhodomu Obytného súboru III Veže, na Bajkalskejul. 9 vBratislave, na pozemku parc. č. 23013/17, k. ú. Nové Mesto, ktorej žiadatel‘omjespoločnost‘Towers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806. Súčast‘oupodanej žiadosti bola kópia rozhodnutia č. Star­2114/2009, zákres reklamných stavieb dosituácie, vizualizácia urniestnenia reklamnej stavby, statický posudok vypracovanýautorizovaným stavebným inžinieromIng. Miklósorn Szelle, statika stavieb, reg. č. 2932*A13_1a Nájomnázrnluva zo dňa 15. 04. 2009.
Dňa 07. 03. 2017 stavebný úrad listom Č. 3342/2O17ĺťTKSPĺBZDA­výz.(Star2114/2009/Zb) vyzval stavebníka spoločnost‘Towers Media s. r. o., Poštovná3, 811 06Bratislava, ICO: 36 808 806, na zaplatenie správnehopoplatku, ktorý stavebníkriadne a včasuhradil.
Dňa 08. 03. 2017 stavebný úrad listom Č. 3342/2017/UKSPJBZDA­ABA­výz.+pre.­46,vyzval stavebníka spoločnosťTowers Media s. r. o., Poštovná3, 811 06 Bratislava,ICO: 36 808 806 na predloženie vo výzve presne špecifikovaných dokladov a to v lehote do31. 05. 2017, poučil stavebníkao možných následkoch nedoplnenia žiadosti o požadovanédoklady v stanovenej lehote a súčasnepredmetnékonanie prerušil.
Dňa 05. 04. 2017 bob stavebnému úradu od stavebníkaspoločnosti Towers Medias. r. o., Poštovná3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, doručenédoplnenie podania v zmyslevýzvy stavebnéhoúradu o aktuálnyLV Č. 5455, aktuálnukópiu mapy KN, zákresRS do kópiemapy KN s okótovanímvzdialenosti od Bajkalskej ulice, statický posudok s popisom RS,projektová dokiirnentácia elektroinštalácie,aktuálne stanovisko KR PZ v Bratislave, odbordopravného irižinierstva, súhlas autora stavby ku zmene na predmetnej fasáde— kópiaZmluvyo dielo uzatvorenej rnedzi Tricorp Development v. o. s. a Ing. arch. Petrom Moravěíkomo udelení licencie podl‘a Čl. 16 ods. 16.1 tejto zmluvy, aktuálna zrnluva s vlastníkomnehnutel‘nosti.
Dfía03. 05. 2017 stavebný úrad Iistom Č. 3342/2O17JIJKSPfBZDA­ozn. oznámilverejnouvyhláškouúčastníkomkonania a dotknutým orgánom začatie konania o zmene povolenejreklamnej stavby spoj enej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od miestnehozisťovaniaspojeného s ústnym pojednávaníma stanovil lehotu 7 pracovných dnína uplatnenienámietoka pripomienok, a súčasneich poučil o následkochich neuplatnenia v stanovenej lehote.9



Dňa 27. 11. 2017 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č.:3342/2017/UKSPJBZDA­R­42, ktorým podl‘austanovenia 69 stavebného zákonav spojenís46 správnehoporiadku, povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spoj enú so zmenou dobytrvania reklamnej stavby, póvodne povolenej rozhodnutím Č. Star­21 17/2009/Zb zo dňa24. 09. 2009, platným do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 30,0 x 6,7 ma najväčšouinformačnou plochou 20 1,0 rn2, a 2 ks jestvujúca neosvetlenáplocha o rozmere14,18m x 7,95 m a najväČšou informačnou plochou (2x) 112,7 rn2, na západnej Časti fasádygarážovéhodomu Obytného súboru III Veže, na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, súp. Č. 12985, napozemku parc. č. 23013/17, k. ú. NovéMesto, stavebníkoviTower Media s. r. o., Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 36808 806, do 31. 12. 2020.Hlavnúkonštrukciubudú tvorit‘zvislékonzoly ukotvenédo železobetónových parapetovv 3 úrovniach. Prierez stlpov bude IPE 120 a bude doplnenévzperami z rúrok 50x50x4. Osovávzdialenost‘stlpikov bude 3,20, resp. 3,30 m. Do stlpikov bude ukotvený obvodový rámz rúrky80x805. Zo zadnej strany bude umiestnenágul‘atinaO 16, ktoráslúžina napnutie plachtypomocou napínacíchpovrazov. Na zvisléstlpy z hora bude osadenákonzola pre svietidlo.Reklamný panel bude osvetlený LED reflektormi o výkone 200W umiestnenými navýložníku. Reklarnnástavba bude napojenáz vlastného rozvádzaČa RS­c, jednotlivé svetelnévývody budú prevedenékáblamitypu CYKY­J 3x1,5 mm2, vedenév ochranných trubkáchFXPa VRTVI na povrchu. Istenie pre reflektory bude osadenévjednotlivých rozvádzaČoch pre každúreklamnúplochu sarnostatne.Stavebný úrad zároveňvo výroku odvolaním napadnutého rozhodnutia uviedolpodmienky pre užívaniereklamnej stavby.
Dfa 18. 04. 2018 holo stavebnémuúradu od stavebníkaTowers Media, s. r. o., Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 36808 806, v zastúpeníAkzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D,821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, doručenépodanie označenéako „Doručeniedokladov kukonaniu Č. 3342/2O17JUKSPJBZDA­R­42“,ktorého súčasťouboli súhlasy so zmenou povolenejreklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby udelenéspoloČnosfou TowersRetail s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 44 142 340 a spoloČnost‘ou CPI 3, Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 47 235 152 ako vlastníkovnebytových priestorov v Obytnom súboreIIIVeže,na Bajkalskej ulici v Bratislave.
Dňa 10. 05. 2018 bob stavebnémuúradu od stavebníkaTowers Media, s. r. o., Poštová3,81.1 06 Bratislava, 1CO: 36 808 806, v zastúpeníAkzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D,821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, doručenépodanie označenéako „DoruČenie dokladov kukonaniu Č. 3342/2017fUKSPĺBZDA­R­42‘,ktorým bol doručený súhlas so zmenou povolenejreklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby Petra Kováča,vlastníkabytuČ. 113, nachádzajúcehosa v Obytnom súboreIII Veževo vchode Bajkalská9tB v Bratislave.
Podl‘a ustanovenia 43 ods. 2 stavebného zákona reklamná stm‘bci je stm‘ebnákonštrukciapostavenástavebnými prácclmiZo stavebných výrobkov, ktoráje pevne spojenásozemou pociľaodseku J písm. a) ažd) aleho zípevnenástrojnými súčiastkami aleho zvaromo pevný zák/cidna zemi alebo klorej osadenie vyžaduje úpravu podkladu a ktorej funkciou ješíreniereklamných, propagačných, navigačných a mých mnformácii vidifeľných z verejnýchpriestorov. Reklanznéstavby sa na účelytohto zákonačleniapodli velkosti inforniačnejplochyna a) reklamnéstavby, na ktorých najväčšiainformačnáplochaje menšiaako 3j2b) rekiamnéstavby, na kioiý najväčšiamnformačnáplocha mávelkost‘od 3 1122 do 20 nťac) rekiamnéstavby, na ktoiých najvdčšiainforinačnáplochaje väčšiaako 20 m2.



Podl‘austanovenia 43 ods. 3 stavebného zákonanajväčšouinfornzačnouplochou podľaodseku 2 sa rozum/e kolmý pnemet jednej najväčšejinformačnej plochy ulmestnenej narekiamnej stavbe na zv/s/ú rovinu podi‘aprojektovej dokumentáciepredloženej stavebnémuúradu.
PodI‘austanovenia 69 ods. 1 stavebného zákonastavebné povolen/e a rozhodnutieo predlženíjeho platnosti sa oznám/ rovnakým spósobom ako začat/e stavebného konaniaa upovedomenie o ústnompojednávaní,‘t/eto rozhodnut/a íýkajúce sajednoduchých a drobnýchstavieb sa oznámiaaj orgánoinšlá/nejsprávy,ktorési vyhradili posúdenie dokumentácie.
Podľaustanovenia 69 ods. 2 stavebného zákonačik sa stavebnépovolen/e oznamujeverejnou vyhláškou,vyvesísa na 15 dni spósobom v mieste obvyklým. Posledný deň Íejto lehotyje dňomdoručenia.
Podl‘austanovenia 139b ods. 4 stavebnéhozákonazmenami stavieb pred ich dokončenímsa rozumejú zmeny vo vztáhzi k stavebnémupovoleniu, pr/padne vo vztáhuk dokumentáciistavby overenej stavebným Úradom v stavebnoiiz konaní.
PodI‘austanovenia 139 ods. I stavebného zákonapod pojmoni „méprávakpozenikoma stavbám“použitým v spojení„vlastníc/ceaiebo méprávakpozenikom či stavbámna nich sapodlápovahy pr/padu rozum/e a) užívaniepozemku alebo stavby na základenajomnej zmiuvy,dohody o budúcej kÚpnej zm/uve aleho dohody o budúcej zmhive o vecnom bremene, z ktoiýchvyplýva právouskutočnit‘stavbu aleho jej zmenu, b) právovyplývajúce z vecného bremenaspojeného spozemkonz alebo stavbou, c) právovyplývajúce z mých právnychpredpisov, d)užívaniepozemku alebo stavby na základekoncesnej zmluvy, z k/orej vyplývci právouskutočniťstm‘buaiebo jej zmenu.
Podl‘a ustanovenia 142d ods. 1 stavebného zákona konania, ktoré bolí začatéa právoplatneneukončenédo 1. jalzuára2015 sa dokončia podládoterajšíchpredpisov.
Podl‘austanovenia 142d ods. 2 stavebnéhozákonainformačné,neklamnéapropagačnézaniadenicz podlápredpisov platných do 1. januárasa považujúza neklamné stavby podlátohozákonav zneníúčinnomod 2. januára2015. Vlastníktaké/o zaniadenia je povinný ho označit‘ako reklamnústavbu podlá. 86 ods. 4 do 31. júia2015.
Podl‘austanovenia 47 ods. 2 správnehoporiadku výrok obsahuje rozhodnut/e vo veds uvedenímustanoven/a právnehopredpisii, podláktoréhosa rozhodlo, pr/padne aj nozhodnutieo povinnosti nahradiť trovy končin/a. Fok/al‘ sa v rozhodnutí ii/dadá Účcistníkovkonaniapovinnost‘na plnenie, správny orgán určípne ňu lehotu,‘ lehota nesni/e byt‘ kratšia, nežustanovuje osobitný zákon.
Podl‘austanovenia 47 ods. 3 správnehoporiadku v odóvodnenírozhodnut/a správnyorgánnvedie, ktoré skutočnosti boif podkiadom na rozhodnut/e, ciltými úvahami bol vedený pnihodnotenídókazov, ako použilsprávnuúvahupni použitíprávnychpnedpisov, na základektoiýchrozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmiči nám/elkamiúčastníkovkonania či s ich vyjadreniamik podkladom rozhodnut/a.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmanípredloženéhospisového materiáluza to, že stavebný úrad postupoval pri vybavovanížiadostio zmenu povolenej stavby spojenú so zmenu doby trvania reklamnej stavby procesne správne,a odvolanímnapadnuté rozhodnutie vydal na základedostatočne zisteného skutkového stavu11



veci, čo má za následok, že odvolaním napadnuté rozhodnutie je v súlade so zákonoma preskúmatel‘név celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolanie účastníkakonania zamietnut‘, a odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť ako vydané v súlade sozákonom,nakol‘konebol zistený žiadny zákonný dóvod, ktorý by odčvodňovalzmenu alebozrušenie odvolaním napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie.
Z predloženéhospisovéhomateriáluvyplýva, žestavebný úrad rozhodnutímč. j.: Star —21 14/2009/Zb zo dňa24. 09. 2009 povolil umiestnenie 3 ks neosvetlených reklamných zariadenío rozmere 7 950 x 14 175 mm na časti západnejfasádya na severnom štíteobvodového plášťagarážovéhodomu Obytného súbor III vežena Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. Č. 23 013/17­19, k. ú. NovéMesto, stavebníkovispoločnosti Towers Media s. r. O., So sídlomna PoštovejuliciČ. 3 v Bratislave, ICO: 36 808 806 v Zastúpenížiadatel‘aENG2 SR spol. s. r. o., Karpatskáč. 23,Bratislava, na dobu určitúdo 15. 07. 2019. Predmetnérozhodnutie nadobudlo právoplatnosťdňa30. 09. 2009. Dňa27. 02. 2017 požiadalaspoločnosťTowers Media s. r. o. o zmenu povolenejreklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvania reklamnej stavby na dobu platnostizmluvnéhovzt‘ahu,a to na I ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m a najväčšouinformačnou plochou 20 1,0 m2 a 2 ks jestvujúca neosvetlenáplocha o rozmere 14,18 x 7,95 ma najväčšouinformačnou plochou (2X) 112,7 m2, na západnej časti fasádygarážovéhodomuObytného súboru III Vežena Bajkalskej ulici v Bratislave, na pozemku parc. č. 230 13/17, k. Ú.NovéMesto. Nakol‘kopredloženážiadosťvrátaneprílohneposkytovala dostatočný podklad preriadne posúdenie zmeny povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnejstavby, bol žiadatel‘písomnouformou vyzvaný, aby žiadost‘doplnil o konkrétnepodklady, ktorésú potrebné pre vydanie rozhodnutia, určil primeranú lehotu na ich doplnenie, poučil hoo dósledkoch nedoplnenia podania a súčasnekonanie prerušil. Stavebníksvoju žiadosťdoplnilo požadovanédoklady v zmysle výzvy stavebného úradu, ktorý následneverejnou vyhláškouoznámil účastníkomkonania a dotknutým orgánom začatie konania o zmene povolenejreklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od ústnehopojednávania spojeného s miestnym zist‘ovaním,a účastníkomkonania stanovil lehotu nauplatnenie námietok a pripomienok. K oznámenémuzačatiu konania sa nevyjadril žiadnyz účastníkovkonania. Na základetýchto skutočnostístavebný úrad vydal odvolanímnapadnutérozhodnutie, ktorým povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvaniareklamnej stavby do 31. 12. 2020. Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky nazáklade uvedeného konštatuje, že stavebný úrad postupoval po podaní žiadosti o zmenepovolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby procesnesprávne, v dósledku čoho vydal rozhodnutie, ktoré je vydané v súlade so zákonom ajepreskúmatel‘név celom rozsahu.
K jednotlivým námietkam uplatneným v rámci podaného odvolania Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádzanasledovné:
K námietke odvolatel‘ov, ktorí vo svojom odvolanípoukazujú na skutočnosť,že sastavebný úrad nevysporiadal s námietkamivlastníkovbytov a nebytových priestorov, odvolacíorgánuvádza,žev stavebnom konanísa uplatňujekoncentračnázásada,pokial‘ide o účastníkovkonania ako aj dotknutéorgány.To znamená,žev oznámenío začatíkonania musístavebný úradúčastníkovkonania upozornit‘ a určiťtermín, po uplynutíktorého sa na vznesené námietkya pripomienky už neprihliada. Učastníci konania móžu v konaní uplatňovaťnámietkya pripomienky, a tak účinnechrániťsvoje právaa právomchránenézáujmy.Počas celéhokonaniaaž do vydania rozhodnutia mali účastnícikonania právo nahliadnuťdo spisového materiálua uplatňovat‘všetkysvoje procesnépráva.Svoje právaúčastnícikonania všakaktívneneuplatnili,hoci na to mali dostatočný priestor. Stavebný úrad v konanízabezpečil stanoviskádotknutých
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orgánov,ktoré v rámci im zverených kompetenciía z hl‘adiska nimi sledovaných záujmovsostavbou súhlasili, prípadnepredložilik predmetu konania, ktorébolízapracovanédo podmienokvydanéhorozhodnutia.
K d‘alšejnámietkevznesenej odvolatel‘mitýkajúcej sa neplatnosti Nájomnejzmluvy zodňa 15. 04. 2009 je potrebné uviesť,že stavebníkdo vydania rozhodnutia disponoval a stáledisponuje platnou Nájomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajímatel‘omTRICORPDevelopment, v. 0, S., SO sídlomPanská15, 811 01 Bratislava, ICO: 35 970 979 (póvodnývlastníkbudovy) a nájomcom(stavebníkom)Towers Media s. r. o., so sídlomPoštová3, 811 06Bratislava, ICO: 36808 806, zo dňa 15. 04. 2009, pričom stavebný úrad ako aj tunajšíúradniejeoprávnený ju nijakým spésobomspochybňovat‘.Rovnako tak k námietketýkajúcej sa neplatnýchsúhlasov póvodne daných v lcúpnych zmluváchje potrebnéuviesť,že stavebníkv predmetnomkonaní predložil kópiu Zmluvy o prevode bytu — vzor, ktorú uzatváral póvodný vlastníkObytného súboru III Veže spoločnost‘TRICORP Development, v. o . s., ICO: 35 970 979s terajšímivlastníkmibytov a nebytových priestorov v bytových domoch Obytného súboru IIIVeže, podl‘aktorej je v či. VII. Osobitnédojednania, bod 7.6 je uvedené, že:‚Kzipujúcisúhias/s tým, aby predávajúciužívalbezodplatne a/eho má osoba určenáPredávajúcimužívalaodplatl?e priestor na fasádepodstavy „Obytného súboru III Veže“, ktoréhosúčasťouje Bytovýdom I, II a Bytový dorn III, v ktorom sa Nehmitehiosti nachádzajú‚ po ce/am obvode podstavyvýškovo vymedzenej upraveným terénom a hornou hranou atiky strechy nad 4NP v súvislostiS nniiestnením reklamných plóch a mých reklanmých médií(bi/lboardov, megaboardov,svetelných rek/óm) a mých podobných zariadení, a to na dobu určitý, 70 rokov odo dňanadobudnutia právoplatnostikolandačnéhorozhodnutia na Bytový doni III. Kupujúci bene navedomie iiájomnúzmiuvu uzatvorenz. dňa 15. 04. 2009 inedzi Predávajúcima spo!očnost‘ouTowers Media s. r. o., 50 sidlom Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zapísanouObchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, oddiel: Sro, vložka č. 47084/B.“V danomprípadesa tunajšíúrad stotožňujes odóvodnenímstavebného úradu. Stavebníkv predmetnomkonanípreukázaivšetky skutočnosti, ktoréje potrebné preukázaťa ktoré odóvodňujúvydanieodvolanímnapadnutéhorozhodnutia.
Na základe uvedeného, odvolací orgán zdórazňuje, že toto rozhodnutie, ktorýmpotvrdzuje odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného úradu, je rozhodnutímtunajšiehoodvolacieho orgánuvo veci výlučne vo vzt‘ahuk stavebno — technickým predpisom, čímnie jedotknuté právo účastníkovkonania domáhat‘sa svojich práv prostredníctvomobčiansko —právnychpredpisov na príslušnomsúde.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky taktiež uvádza, že výrokodvolanímnapadnutého rozhodnutia je jednoznačný, určitý a preskúmatel‘ný v celom rozsahu,nakol‘ko stavebný úrad v ňom uviedol všetky zákonnéustanovenia podi‘a ktorých rozhodol,jednoznačne uviedol o akú stavbu sa jedná, jediioznačne špecif‘kovai architektonickéa stavebnotechnickériešeniezmeny povolenej rekiamnej stavby spojenej so zmenou doby trvaniarekiamnej stavby, podmienky pre užívaniestavby, ako aj podmienky vyplývajúce zo stanovískpríslušných dotknutých orgánov, ktoré sa k povol‘ovanej stavbe vyjadrujú z hi‘adiska nimisledovaných záujmov,a ktorých splnenie bude stavebný úrad skúmaťv kolaudačnom konaní.Nazákladeuvedenéhomožnokonštatovať,ževýrok odvolanímnapadnutého rozhodnutia je v súlades ustanovením 47 ods. 2 správnehoporiadku. Odóvodnenieodvolanímnapadnutéhorozhodnutiaje v súlade s ustanovením 47 ods. 3 správnehoporiadku, nakoľkostavebný úrad v ňornuviedolna základeakej správnejúvahydospel k danémuzáverua ako správnouúvahou sa nadil v danompnípade. Na základe uvedených skutočniostímožno jednoznačne konštatovať,že odvolanímnapadnutérozhodnutie je vydanév súlade s 47 správnehoporiadku aje preskúmatel‘név celomrozsahu.
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základe uvedeného
konštatuje, že stavebný úrad postupoval v danej veci v súlade so zákonom, v dósledku čohovydal rozhodnutie, ktoréje preskúmatel‘név celom rozsahu. Z uvedenéhodóvodubob potrebnéodvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť ako vydané v súlade so zákonom a spoločnéodvolanie účastníkovkonania zamietnuť,nakoľkonebol daný zákonný dóvod na zmenu alebozrušenie odvolaním napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie.

Z uvedených dčvodov rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovejpolitiky tak, ako je uvedenévo výrokovej časti tohto rozhodnutia.
Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštančnompostupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alejodvolat‘.Rozhodnutie je preskúmateľnésúdom.

Mgr. TomášMateičkavedúci odboru vý stavby a bytovej politikyOkresnéhoúraduBratislava
Rozhodnut/e Sa doručí‘erejnouvhiáškou:

1. Towers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava2. Akzent Bigboard, a. s., Ivanskácesta 2D. 821 04 Bratislava3. Ing. SzeIle Miklás,Maloblahovská16, 929 01 DuiiajskáStreda ­ projektant4. Milan Garaj, Vel‘káLehota 80, 966 41 VeľkáLehota — projektant5. Vlastnícibytov a nebytových priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislava, zastúpenísprávcoinbudovySOMAT Group, a. s., Mierová127, 821 05 Bratislava
Na vedomie:

1. Mestskáčast‘Bratislava — Nové Mesto, stavebný úrad, Junácka 1, 832 91 Bratislava so žiadost‘ou
o verejnenie na úradnej tabuli správnehooránua jej následnévrátenietunajšiemuúradu2. Krajskériaditel‘s(voFZ v Bratislave. Krajský dopravný inšpektorát,Spitálska14, 812 28 Bratislava3. Tow‘ersMedia s. r. o., Poštová3. 811 06 Bratislava4. Akzent Bigboard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava5. Ing. Szelle Miklós,Maloblahovská16, 929 01 DunajskáStreda ­ projektant6. Milan Garaj, Vel‘káLehota 80, 966 41 Vel‘káLehota — projektant7. SOMAT Group, a. s., Mierová127, 821 05 Bratislava

Potvrdenie o vyvesenívyhlášky:

Dátumvyvesenia: Dátumzvesenia:

Pečiatka, podpis; Pečiatka, podpis:
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