OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomaésikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2018/63246/VAM Bratislava 12. jul 2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. 0 Statnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, vzneni Zakona
C. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zikonov a Zakona & 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako spravny
organ prislu$ny podl'a ustanovenia § 58 Zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o odvolani Géastnika konania Vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, proti rozhodnutiu stavebného
uradu Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto & 3342/2017/UKSP/BZDA-R-42 zo diia
27. 11. 2017, podra ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podl'a
prislusnych ustanoveni stavebného zékona

zamieta

odvolanie menovaného uastnika konania a napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto & 3342/2017/UKSP/BZDA-R-42 7o diia 27. 1]. 2017,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim €. 3342/2017/UKSP/BZDA-R-42 zo diia 27. 11. 2017 podla ustanovenia § 69
stavebného zdkona povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojent so zmenou doby trvania
reklamnej stavby, povodne povolenej rozhodnutim &. Star-2117/2009/Zb zo diia 24. 09. 2009,
platnym do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenena osvetleni plocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m
anajvacSou informagnou plochou 201,0 m? a2 ks jestvujiica neosvetlena plocha o rozmere
14,18m x 7,95 m a najvia&iou informa&nou plochou (2x) 112,7 m?, na zapadnej Casti fasady
garazového domu Obytného suboru III VeZe, na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, stp. & 12985, na
pozemku parc. & 23013/17, k. 1. Nové Mesto, stavebnikovi Towers Media s. r. 0., Postova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, do 31. 12. 2020. Stavebny trad zaroveii vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre uZivanie reklamnej stavby.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného Gradu podali v zikonnej lehote spolo&né
odvolanie Ing. Matej Adam, Mgr. Lucia Budajova, Ing. Juraj Kulha, Boris Demeter, Robert
Svikruha, Jaroslav Stre¥o, Vojtech Mandak, Oldfich Drahovzal, Peter Hudec, Vladimir Kasander
a Miroslav Kamara§ ako Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave
(d'alej len ,,odvolatelia“), v ktorom je k danej veci uvedené nasledovné:

Odbvolatelia v 1ivode odvolania uvddzajii, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu sa
odvoldvajii v zdkonom stanovenej odvolacej lehote, ktorym stavebny iirad povolil zmenu
povolenej reklamnej stavby spojenti so zmenou doby n-vania reklamne;j stavby.

Ako dévod odvolania odvolatelia uvadzaju, ze

1)

2)

3)

Predovsetkym bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Obymého suboru IIl Veze v Bratislave dochddza k zdsahu do viastickeho prdva
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 20. Stavebnik chce zrealizovat
umiestnenie reklamnej stavby na nehnutelnosti, ku ktorej nemad viastnicke ani iné
pravo.

Stuhlasy pévodne dané v kipnych zmluvdch si neplamé ato z dévodu rozporu so
zdkonom a to najma § 37 Ob¢ianskeho zdkonnika (sihlas je neuréity), § 39 (rozpor so
zdkonom a dobrymi mravmi) a § 53 Obchodného zdkona (neprijatelnd podmienka
v spotrebitelskej zmhive).

Naviac v sucasnosti vzhladom na zmenu viastnikov bytov a nebytovych priestorov
stavebnik nedisponuje ani takymito sithlasmi viasmikov bytov a nebytovych
priestorov.

Ndjomnd zmluva zo dna 15. 04. 2009 uzavretd medzi stavebnikom a TRICORP
Development, v. o. s., ICO: 35970 979, so sidlom Panskd 15, 811 01 Bratislava je
absoliitne neplama a to pre rozpor so zdkonom, obchadzanie zdkona z pohladu doby
na kiorii je zmluva uzavretd, rozpor sdobrymi mravmi zdévodu nepochybnej
kontraktacnej asymetrie a prospechovej unilaterality. Na absolitnu neplatnost’ musi
spravny organ prihliadat’ z 1iradnej povinnosti aj bez siidneho rozhodnutia.

A. Neplatnost’ Najomnej zmluvy z dévodu rozporu so zdakonom

Odvolatelia tvrdia, Ze Ndjomna zmluva zo diia 15. 04. 2009 je absolitne neplatnd
z dévodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 574 Obéianskeho
zdkonnika. Zamer sledovany uzavretim Ndjomnej zmluvy zo dia 15. 04. 2009 je na
prvy pohlad (prima facie) aj bez potreby poznania kontextu evidentny, a to zdmer
obmedZzit prdva budiicich viastnikov absoliitne nevyvdzenou zmluvou z pohladu prdv
a povinnosti ucastnikov.

Ndjomna zmluva zo dia 15. 04. 2009 nebola priloZend ku kipnym zmluvam, viasmici
bytov a nebytovych priestorov s touto zmluvou ajej ustanoveniami neboli nikdy
obozndmeni. Z citovanych ustanoveni vSak nepochybne vyplyva, Ze prenajimatel sa
absoliitne vzddva vietkych svojich prav k predmetu prendjmu za odplatu, ktord nie je
ani len zlomkom trhovej ceny. Aj neznalej osobe, nieto este stavebnému viradu, musi
byt zrejma neStandardnost’ takejto zmluvy a absolitne nevyvdzienost' jej ustanoveni
ato aj vkontexte toho, ze TRICORP Development, v. o. s. predmetmi zmluvu
uzatvdral ako prenajimatel, pricom sa zaviazal ktakym povinnostiam (napr.
absohitne strpiet’ akékolvek stavebné tipravy, smrpiet’ materidly, farebné a grafické
vyhotovenie), kioré by Ziadny rozumny subjekt v postaveni prenajimatela neuzavrel,
s vedomim, Ze touto zmluvou nebude zaviazany on, ale tretie subjekty budiici viastnici
bytov a nebytovych priestorov.

V zmysle ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: ,,Dohoda, ktorou sa
niekio vzddva prav, ktoré mozu vznikmit' az v budiicnosti, je neplatna
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J)

6)
7)

)

Z uvedeného vyplyva, e ustanovenia Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009, ktorymi
sa prenajimatel’ vzddiva prdava udelovat’ sithlas so Stavebnymi zmenami a ipravami
(ndelenie bianco sithlasu vykondvat akékolvek stavebné a iné upravy, udelenie bianco
suhlasu s akymikolvek materidini, Jarebnym a grafickym vyhotovenim, a podobne),
st absoliitne neplatné, a to aj bez rozhodnutia sidh.

Zistenie, Ze uzavretie takejto zmluvy, sa dostdva do rozporu s prévnou normou
vyjadrenou v ustanoveni § 574 ods. 2 Obéianskeho zdakonnika, implikuje zdroveri aj
otdzku pravnych ndsledkov takéhoto rozporu, a to v podobe jej absolitnej neplatosti
pre rozpor so zdakonom podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika,

Absohitna neplatnost Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009 (negotium nullum)
nastala bez dalsieho ex lege;na Najomnii zmluvu zo da 15. 04. 2009 sa preto hladi,
ako by ani nebola uzavretd a nevyvoldva siadne iiou predpokladané pravne ucinky.
Uvedeny zaver plati aj pre vznik obligacného vztahu (resp. poskytutych sihlasov)
z Najomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009, takyto vztah totiz v désledku absolitnej
neplatnosti Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje.
Oadvolatelia poukazujii na skutocnost ze stavebny urad oprel svoje napddané
rozhodnutie prdve o ustanovenia Ndjomnej zmluvy, ktoré si absolitne neplamé prave
zdovodu rozporu so zdkonom, nakolko znamenajiu vzdanie sa prdav do budiicnosti,
ktoré v zmysle ustanovenia § 574 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika sit neplatné.

B. Neplamost’ Najomnej zmluvy v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmhvéch
Vzhladom na charakter predmemej Ndjomnej zmluvy zo dia 15. 04. 2009 a jej
ticastnikov je nepochybné, ze ide o zmluvu spotrebitelski a teda sa na tito zmhuvu
vztahuju aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch.

Poukazujii na skutocnost, se stavebny urad oprel svoje napddané rozhodnutie prave
o ustanovenia, kioré si  neprijatelnymi  podmienkami prave zdévodu ich
nevyvazenosti v neprospech viastnikoy bytov a nebytovych priestorov  ako
spotrebitelov.

Opdtovne poukazujii na nespornit  skutocnost, e vlasmici bytov a nebytovych
priestorov sa nemali moznost s tymito ustanoveniami a s touto Ndjomnou zmluvou zo
dna 15. 04. 2009 oboznamit. Islo o Wlajnu“ resp. |, Suplikovit zmluvu, ktord nebola
viastnikom bytov ozndmend, tito nemali mosnost sa s fiou obozndamit ani sa k nej
vyjadrit, hoci md zavdzovat' prave viasmikov bytov a nebytovych priestorov.
O existencii takejto zmluvy ajej obsahu sa mohli Eiastocne oboznamit' iba
z napadaného rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obéianskeho zdkonnika: ., Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvdch sii neplatné .

Zvys$Sie uvedeného je zrejmé, ze ustanovenia, o ktoré stavebny irad oprel svoje
napadané  rozhodnutie nemézu prejst testom siladu s generdlnou  klauzulou
neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika), ako ani s prikladmo
vymenovanymi skutkovymi podstatami neprijatelnych zmluvnych podmienok, a tieto
ustanovenia Ndjomnej zmluvy sii tak absohitne neplatné a Fiadne spravne rozhodnutie
nemdéze byt zaloZené na zdklade neprijatelnych zmluvnych podmienok.

C. Neplatnost Ndjomnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi

Odvolatelia majii za to, %e predmemad Ndjomna zmluva zo dia 15. 04. 2009 je
neplatnym  pravnym  iikonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi rezultujici
z ustanovenia § 39 Obdianskeho zdkonnika.

Pojem dobrych mravov je z hladiska miery ostrosti jeho obsahu arozsahu
Jednoznacne mozné oznacit' za relativne neurcity, poskytujiici Siroky priestor pre jeho
vymedzenie rozhodovacou &innostou orgdnov aplikujicich prdavo, zohladiujic tak
vSetky okolnosti individudlneho pripadu, atym v konecnom déslediu aj pre
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9)

determinovanie konkrétnej ndplne hypotézy noriem, ktoré su prostrednictvom pojmu
dobré mravy legislativne vyjadrené.

Dobré mravy totiz predstavujii ,,meradlo hodnotenia konkrétnych situdcii, ktoré
zodpovedd vSeobecne wzndvanym pravidlam slusnosti v sitlade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spoloCnosti, ¢i tieZ ,, mimoprdvny subor pravidiel
spravania sa, ktory je vlasmy vSeobecne uzndvanym vzdjomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku. Veobecné sudy za takyto
pravny ukon vrozpore sdobrymi mravmi povaiuji ,,ikon, ktory je vieobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolocnosti  previddajiicich mravnych  zdsad
a principov vzajomnych vztahov medzi [udmi. Pokial' wréity pravny iikon
nereSpektuje a dostdva sa do rozporu s dobrymi mravmi nemozno pripustit, aby
vyvolal zamyslané pravny ucinky.

PoZiadavka  spravodlivosti  vyvdzenia  ausporiadania  zmluvnych  vztahov
v sukromnom prdve, zaloZenom na rovnosti ticastnikov, sa realizuje predovsetkym
prostrednictvom principu aulondmie véle. Aj princip autonomie véle je vak
limitovany korektivom dobrym mravov a zdkazu nepoctivého obchodného styku.
Takymto pripadom je bez raciondlnych pochybnosti aj tento posudzovany pripad,
nakolko Ndjomnd zmluva zo diia 15. 04. 2009 bola uzavretd tak, ze viedajsi
prenajimatel’ uzavrel zmluvu, ktora obsahuje absolitne nevyvdzené zmluvné prava
a povinnosti v neprospech prenajimatela s vedomim, Ze tdto nebude zavizovat
prenajimatela, ale budiicich viastnikov bytov a nebytovych priestorov ako povinnych,
ktorych pri uskutociiovani pravheho ikonu fakticky nemal kio hdjit, tdto zmluva
nebola vlastnikom  bytov —a nebytovym  priestorom  predlozend a pévodny
prenajimatela tak arbitrdrne vyuzil svoje monopolné amocenské postavenie voci
viastnikom bytov a nebytovych priestorov.

Takéto konanie pévodného prenajimatela a ndjomcu svojou absurdnostou nusi
hrubo wrdzat mravny cit kazdého hodnotovo ukotveného a spravodlivo mysliaceho
Jjednotlivca. Takyto pravny tikon vediici so zdmerom len prospechu ndjomcu testom
svojho siladu s dobrymi mravmi rozhodne prejst neméze.

Poukazujit na skutocnost, Ze stavebny tirad oprel svoje napddané rozhodnutie prave
o ustanovenia, ktoré sit absohitne neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

D. Pravne nasledky absolitnej neplatmosti

10) Absohitna neplatnost’ Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009 (negotium nullum)

nastala bez dalSieho ex lege; na Ndjommi zmluvu zo dia 15. 04. 2009 sa preto hladi,
ako by ani nebola uzavreta a nevyvoldva Ziadne riou predpokladané prdvne ucinky.
Uvedeny zdaver plati aj pre vznik obligacného vztahu zo zmluvy vrdtane vopred
udelenych , neobmedzenych suhlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov"”,
takyto vztah totiz v dosledku absohitnej neplatnosti Ndjomnej zmluvy zo dna
15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje a takého suhlasy teda ani neboli nikdy
dané!

11) v tejto suvislosti poukazujti aj na dizku ndjmu, ktord nepochybne presahuje

produktivny ludsky vek. V zmysle ustdlenej judikaniry, fyzické osoby v ekonomicky
aktivnom veku mézu uzatvorit ndjommi zmluvu v rozmedzi 30 az 40 rokov. Ndjomné
zmluvy uzatvorené na prilis dii dobu nie sit a priori neplamé z dévodu dizky doby
ndjmu, na ktorut boli uzavreté, avsak ,,mézu byt neplamé z iného zdkonného dévodu,
a Ze pravdepodobnost’ takejto ich neplatnosti je vdcsia neZ u ndjommnych zmlirv
uzavretych napriklad na 10 alebo 30 rokov (Knapp, V.: Devadesdtdevét, In: Pravni
praxe, 10/1994, str. 570.).

12) Odvolatelia tvrdia, Ze napdadané rozhodnutie tak porusuje prava viastnikov bytov

a nebytovych priestorov, je nezdkonné a zaloZené na absolitne neplatnej zmluve
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a nikdy neudelenych suhlasov viastikoy bytov a nebytovych priestorov, z dévodov

uvedenych vyssie.

E. Nevysporiadanie sa s namietkami viastnikov bytov a nebytovych priestorov

13) Poukazujii dalej na skutocnost ze stavebny iirad sa vébec nevysporiadal

s nasledovnymi ndamietkami viastnikov bytov a nebytovych priestorov a lo:

a) staticky posudok je vypracovany pre tlak vetra pri zakladnej rychlosti 26 m/s,
pricom len v minulom roku bolo niekolko desiatok dni s tlakom vetra
presahujucim dvojndsobok uvedenej rychlosti, éim moze prist nielen k poskodeniu
Jasddy bytového domu, ale aj ohrozeniu #ivota a zdravia chodcov:

b) trvalé poskodenie fasidy a krycich plechovych lamiel, 1. J. poSkodenie predmeru
viastnickeho prava tretich 0séb, ktoré s tymto nedali siaden sihlas!:

c) estetické narusenie bytového domu III Veze;

d) posiidenie svetelného smogu a prdva na priaznivé Zivotné prostredie;

e) zmena svetelnych podmienok v gardzovom dome, nakolko prekrytim fasddy
reklamnymi plochami sa absohitne znizi prirodzens svetlo v gardzZovom dome.

Odvolatelia v zdvere odvolania tvrdia, e stavebnik pri realizdcii reklamnej stavby bez
sthlasu viastmikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zasiahne/zasiahol do
stavebnych konstrukcii a prvkov stavby bytového domu, ktory je vo viastnictve tretej osoby a tieto
stavebné konstrukcie a prvky poskodi (vitanim, rezanim a pripevnenim reklamnej stavby,
ukotvenim ramu a konzol pre svietidlo o stavebné konstrukcie a prvky vo viastnictve tretich
0s6b). Nie je moiné bez sihlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
vykondavat' zdsahy do stavebnych konstrukcii a prvkov bytového domu aumiestiiovat’ rézne
Stavebné konstrukcie, ktoré neboli siidastou pévodného stavebného povolenia pre bytovy dom.
Ndjomnd zmluva, resp. jej ustanovenia o ,,absohitmom a neodvolatelnom sithlase st vzhladom
na vysiie uvedené neplatné.

Vzhladom na uvedené odvolatelia Ziadajii, aby odvolaci orgdn zrusil napddané
rozhodnutie.

Stavebny tdrad po podani odvolania listom & 1437/2018/UKSP-V}'IZ
k 3342/2017/UKSP/BZDA-R-42 zo diia 09. 02. 2018 upovedomil ostatnych u&astnikov konania
0 podanom odvolani podla ustanovenia § 56 spréavneho poriadku, ktorého podstata spogiva
v upovedomeni ostatnych uéastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou,
so stanovenim lehoty na podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny turad vyzval ostatnych
ucastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu v lehote do 7 dni odo dria
dorucenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote vyjadril stavebnik
Towers Media s. . 0., Podtova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zastupeny spoloénost'ou
Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, ktora vo svojom
vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza nasledovné:

V dotkmutom odvolani sa 11 viasmici domdhajii zrusenia napadnutého rozhodnutia
z dévodu, Ze porusuje prava viastnikov bytov a nebylovych priestorov, je nezdkonné, zalozené na
absohitne neplatnej zmluve a nikdy neudelenych sihlasov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Dalej v odvolani poukazujii na nevysporiadanie sa s ndmietkami viastnikoy bytov
a nebytovych priestorov.

Po dékladnom obozndmeni sa s predmetnym odvolanim stavebnik prostrednictvom
svojho zastupcu spolocnosti Akzent BigBoard, a. s. podcdva nasledovné vyjadrenie:

1. Rozhodnutie stavebného iradu je zdkonné, stavebny trad v konani postupoval

v intencidch veobecne zaviznych prdavaych predpisov, najmd zdkonom & 50/1976
Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej



ako ,,stavebny zdkon“). Stavebny urad prihliadal na zavizné stanovisko dotknutého
organu a rozhodnutie riadne, zrozumitelne a podrobne odévodhil.

2. Rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Stavebnik

v stavebnom konani riadne preukdzal pravo kuZivaniu nehnutelnosti — fasady
bytového domu Obytného siboru III Veze (stavba so sip. & 12985, na pozemku
23013/17) (dalej ako , Predmet ndjmu“), na ktorom sa md realizovat zmena
reklamnej stavby povolenej Rozhodnutim, a to na zdklade platnej Najomnej zmluvy zo
dna 15. 04. 2009 wuzatvorenej medzi TRICORP Development, v. o. s., ICO:
35970 979, povodnym  viastmikom Predmetu ndjmu ako prenajimatelom,
a stavebnikom ako ndjomcom (dalej len , Ndjomnd zmluva“). Na zdklade Ndjomnej
zmluvy bol preukdzany suhlas viastnikov bytov a nebytovych priestorov s uzivanim
Predmetu ndjmu — umiestnenim a prevdidzkovanim reklamnych stavieb. V stavebnom
konani medzi vicastnikmi konania nebola spornd otdzka platnosti Ndjomnej zmluvy
a odvolatel’ nikdy nenamietal udelenie sihlasu viastmikmi ¢i platnost Ndjomnej
zmluvy.

V pripade zmeny viasmictva bytov a nebytovych priestorov Ndjomnd zmluva zaviizuje
bez dalsieho kazdého nového viasmika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle
3 680 ods. 2 Obcianske zdkonnika:

»Ak dojde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobidatel’ do pravneho
postavenia prenajimatela a ndjomca je oprdavneny zbavit' sa svojich zavizkov voci
prviiemu viastnikovi, len co mu bola zmena ozndmend alebo nadobidatelom
preukazana.

3) Ozndmenie o zacati stavebného konania vo veci zmeny povolenej reklamnej stavby
spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby stavebny iirad riadne ozndmil dotknutym
ucastnikom konania a dotknutym organom listom ¢ 3342/2017/UKSP/BZDA-ozn. zo dia
03. 05. 2017 (dalej ako ,,Ozndmenie o zacati konania “).

Ozndmenie o zacati  konania bolo riadne dorucené vsetkym viasmikom bytov
a nebytovych priestorov prostrednictvom verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na verejnej
tabuli Miestneho tiradu Nové Mesto, Jundcka I, Bratislava a v predmetnych vchodoch Obytmého
suboru III VeZe vo vchode ¢. 9. Za ucelom vyvesenia Oznémenia o zacati konania bolo toto
Ozndmenie o zacati konania dorucené spravcovi Obytného siboru Il Veze spol. SOMAT Group,
a. s., Mierova 127, 821 05 Bratislava, éo sprdvea vykonal.

Ozndmente o zacati konania bolo dorucené tiez dotknutému orgdnu z hladiska nim
sledovaného zdujmu.

4) V predmetnom Ozndmeni o zacati konania boli ucasmici konania riadne poucent (i)
o moznosti podat' svoje ndmietky v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia o zacati
konania, inak (ii) na neskér podané namietky nebude stavebny irad prihliadat. Lehota na
uplatnenie ndmietok uplynula 25. 07. 2017.

Stavebnym iradom boli rovnako poucené aj dotknuté orgdny, ktorym stavebny urad
ulozil rovnaki lehotu na ozndmenie ich stanovisk, pricom ak dotknuté orgdny neozndmia
v urcenej lehote pisomné stanovisko, md sa za to, ze sndvrhom stavebnika z hladiska nimi
sledovanych zaujmov suhlasia.

5) K zacatiu konania ¢. 3342/2017/UKSP/BZDA o zmene povolenej reklamnej stavby
spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby sa vurcenej lehote viastnici bytov
a nebytového priestoru nevyjadrili.

Ziaden z viasmikov nepodal namietky v stavebnom konani ¢ 3342/2017/UKSP/BZDA.
Vlastnici vzniesli namietky aZ po doruceni napadnutého Rozhodnutia, teda po uplynuti lehoty na
vyjadrenie.

Vzhladom k tomu, Ze neboli podané Ziadne ndmietky, stavebny trad posidil podklady
predloZené stavebnikom a reSpektoval zdviizné stanovisko dotkinutého orgdnu.
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Stavebnik poukazuje na podstami skutocnost, Ze ndmietky odvolatelov uvedené
v odvolani proti napadnutému Rozhodnutiu vzniesli 1] viastnici bytov a nebytovych priestorov
po uplynuti lehoty urcenej stavebnym tiradom v Ozndmeni o zacati konania, teda po lehote, kedy
stavebny vrad neprihliada na neskér podané namietky.

V stavebnom konani plati koncentracndg zdsada vyjadrend v prdavnej norme ust. § 61
stavebného zdkona. Koncentracnd zdsada znamend, Ze po termine urcenom stavebnym tiradom
sa na pripomienky a ndamietky 1iéastnikov konania neprihliada. V tomto pripade lehota uréend
stavebny uradom bola vyjadrend v Ozndmeni o zacati konania, ktoré bolo viasmikom bytov
a nebytovych priestorov dorucené a takties boli riadne pouceni o tom, Ze na neskér podané
namietky stavebny iirad neprihliada.

6) Odvolanie nepodal oprdvneny subjekt. Odvolanie zo diia 23, 0. 2018 podalo iba 11
viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu (siip. ¢. 12985 na parc. & 23013/1 7)
Obytného siboru IIl Veze, pricom bytovy dom Obytmého siboru III Veze Je v spoluviastnictve
viac ako 300 viastnikov, ktori si oprdavneni rozhodovat o nakladani so spolocnymi castami
bytového domu vratane Predmetu ndjmu.

Je zrejmé, Ze odvolanie nie je prejavom véle kvalifikovanej vacsiny viastnikov Predmety
ndjmu a teda nemosze ist' o platny prdvny iikon z dévodu, ze ho nepodal oprdvneny subjekt.

7) Pokial ide o sidajmi neplatnost Ndjomnej zmluvy, stavebnik sa s ndzorom odvolateloy
nestotozinije, pretofe Ndjomna zmhva je plamd, ucinnd a k dnesnému driu nebola ukoncend tak
z0 strany prenajimatela ani zo strany ndjomcu (stavebnika). Argumentdcia odvolateloy
vychadza z nespravneho prdavneho whkladu a je potrebné uviest, ze :

7.1 dojedanania uvedené v Ndjomnej zmluve si Standardnym vyjadrenim  prdv
a povinnosti zmluvnych strén a Najomnd zmluva splia vietky atribity platného pravneho tikonu,
Je vecou zmhivnej autondomie konkrémych zmhivnych stran dohodmit si blizsie podmienky
ndjnmu, vymedzit' prava a povinnosti a nakladanie s predmetom ndjmu. Ziadna prdavia norma
nezakazuje dojednat’ si moznost modifikdcie predmetu ndajmu.

Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn v otdzke zmeny Predmetu ndjmu  preto
nemozno hodnot' ako vzdanie sa prava prenajimatela v zmysle ust. § 574 ods. 2 Obéianskeho
zdakonnika. V opacnom pripade by 3lo o nespravny vyklad pravnej normy § 667 Obcianskeho
zdkormika, kiory zmeny predmetu ndjmu umozinje,

7.2 Ndjomna zmluva nie je neplatnd v zmysle ustanovent o spotrebitel'skych zmluvdch a to
zdovodu Statitu jej subjektov, z ktorych ani jeden nie je spotrebitelom. Viastnici bytov
a nebyltovych priestorov uzatvorili Ndjommi zmluvu ako prenajimatelia a ako prenajimatel’
poskytujii sluzbu ndajomcovi (stavebnikovi), za ktori stavebnik uhrddza dohodmuti odplatu.
Viastnici bytov a nebytovych priestorov preto v tomto konkrétnom pripade ani nemésu
nadobudmit’ Statit spotrebitela vzmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, DpretoZe ako
prenajimatel’ poskytujii  predmet ndjmu  stavebnikovi. Stavebnik nie je spotrebitelom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné posudzovat’ platnost’ Ndjomnej zmluvy podla ustanoveni
o spotrebitelskych zmhuvach, Najomnd zmluva nie Je spotrebitelskou zmluvou.

7.3. Ndjomnd zmluva nie je vrozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o prdve ndjonicu
wkondvat zmeny na Predmete ndjmu nie je dojednanim v rozpore s dobrymi mravmi, ale
vyjadrenim uZ spominanej zmluvnej autonomie zmluvnych stran. Dojednanie o iiprave Predmetu
ndjmu prdave naopak chréni viastnikov bytov a nebytovych priestorov pred dalsimi nakladmi,
ktoré by im vznikali v suvislosti s upravou Predmetu ndjmu pre potreby ndjomcu. Ndjomca si
potrebu uprav Predmetu ndjmu na dohodnuty 1icel uzivania uhrdadza z viastnych prostriedkov na
svoje viastné ndklady a tym nedochddza k netimernému zataZovaniu viastnikov.

Dizka trvania Ndjomnej zmluvy je obvykid a nezakladd neplatnost’ Ndjomnej zmluvy.
Samomi odvolatelia pripustaji, %e samotnd dizka doby ndjmu nemusi zakladar neplatmost
Ndjomnej zmhuvy.

7.4 Stavebnik poukazuje na skutocnost, ze ndjomné podla bodu 2.4 Ndjomnej zmluvy,
ktoré uhrddza za Predmet ndjmu, Je prijmom fondu prevddzky, 1drzby a oprav bytového domu
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Obytného suboru Il Veze (bytového domu so siip. ¢. 12985) a toto ndjomné uhrddza pravidelne
kazdy rok od zaciatku platnosti Ndjomnej zmluvy roku 2009. Je preto zardzajiice tvrdenie 11
viastnikov, ktori podali odvolanie, Ze Ndjomnc zmluva je neplatna, ked' skoro 9 rokov poberajii
od stavebnika ndjomné za uZivanie Predmetu ndjmu. V pripade, Ze by bola Ndjomnd zmluva
neplatna viasmici bytov a nebytovych priestorov by nemali dévod fakturovat' ndjomné
stavebnikovi kazdy rok a dozadovat sa platenia ndjomného.

8) Vo viztahu kargumentdcii odvolatelov, Ze stavebny trad sa nevysporiadal

s ndmietkami uvedenymi v bode 13. Odvolania, poukazujii na zdsadmi skutocnost, ze viasmici
bytov a nebytovych priestorov v konani ¢. 3342/2017/UKSP/BZDA nevzniesli ziadne namietky,
preto a stavebny 1irad nemal s ¢im vysporiadavat.
Odhliadruc od uvedeného si dovolia strucne zhrmit, ze aj keby tieto ndmietky boli uplamené,
nevychddzajii z viastnickych prav, ale spadajit do kompetencie dotknutych orgdnov chrdniacich
verejné zaujmy ako Ministerstva vmitra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektordt z pohladu bezpecnosti na cestej premavke
a osvetlenia. K otdzke statike bol predlozeny stavebnikom staticky posudok vypracovany
autorizovanym projektantom Ing. Szelle Miklos.

9) Stavebny irad nemal dévod vysporiadavar sa sndmietkami viasmikov, pretoze
viastnici Ziadne ndamietky nevzniesli. Stavebny iirad ani neposudzuje platnost Ndjomnej zmbuvy,
kiorej obsah je na dohode zmluvnych stran. Naviac otdzka plamosti Ndjomnej zmluvy medzi
tcastnikmi konania ani nebola spornd, v konani neboli vznesené ziadne namietky.

Sthlas viastnikov bytov a nebytovych priestorov s uzivanim Predmetu ndjmu bol udeleny
na zdklade Ndjomnej zmluvy, preto mal stavebny urad za preukdzané prdavo stavebnika
k nehnutelnosti. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov uvedené ani nenamietali.

Na zdklade vySie uvedeného stavebnik povaiuje Rozhodnutie za zdkonné a ndlezite
odévodnené, apreto navrhuje, aby odvolaci orgdn odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢&.
3342/2017/UKSP/BZDA-R-42 zo dpa 27. 11. 2017 potvrdil,

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdavny orgdn povinny zistit
presne atiplne skutocny stav veci aza tym dcelom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucasmikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj
SkutocCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgadn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti,

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ,
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj s d6vodmi uvadzanych v podanom odvolani. Porovnal vyrokovii
Cast aj odovodnenie napadnutého  rozhodnutia s prisluSnymi  hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani, stavebnym
zékonom a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zdkonom
a vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, a preto bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie zamietnut, nakol'ko nebol zisteny Ziadny dévod na
jeho zmenu alebo zrusenie.



Ku skutkovym a priavnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania
odvolaci orgin uvidza nasledovné:

Dria 24. 09. 2009 stavebny urad vydal rozhodnutie &. J-- Star — 2114/2009/Zb, ktorym
povolil stavebnikovi — spoloénosti Towers Media s. r. 0., so sidlom na Postovej ulici €. 3,
v Bratislave, ICO: 36 808 806 v zastupeni Ziadatela ENG2 SR spol. sr. o., Karpatska & 23,
Bratislava, umiestnenie 3 ks neosvetlenych reklamnych zariadeni o rozmere 7950 x 14 175 mm
na Casti zapadnej fasady a na severnom itite obvodového plasta gardZového domu Obytného
suboru III VeZe na Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. & 23013/1 7-19, k. 0. Nové Mesto, na dobu
ur€itt do 15. 07. 2019, za konkrétne stanovenych podmienok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30. 09. 2009.

Dria 27. 02. 2017 bola stavebnému tiradu doru&ena iadost o zmenu povolenej reklamne;
stavby spojent so zmenou doby trvania reklamne; stavby, povolenych rozhodnutim & Star-
2114/2009/Zb zo diia 24. 09. 2009, platnym do 15. 07. 2019, na 1 ks zmenena osvetlena plocha
orozmere 30,0 x 6,7 m anajvi&Sou informaénou plochou 201,0 m? a2 ks jestvujiica
neosvetlend plocha orozmere 14,18 m x 7,95 m a najvdcSou informagnou plochou (2x)
112,7 m? na zépadnej &asti fasidy gard¥ového domu Obytného suboru Il Veze, na Bajkalskej
ul. 9 v Bratislave, na pozemku parc. & 23013/17, k. . Nové Mesto, ktorej Ziadatelom je
spoloCnost’ Towers Media s. 1. 0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806. Suéastou
podanej Ziadosti bola kopia rozhodnutia &. Star-2114/2009, zikres reklamnych stavieb do
situdcie, vizualizdcia umiestnenia reklamnej stavby, staticky posudok vypracovany
autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Miklosom Szelle, statika stavieb, reg. & 2932*A/3-1
a Najomna zmluva zo diia 15. 04. 2009.

Dria 07. 03. 2017 stavebny trad listom & 3342/2017/UKSP/BZDA-V}"Z. (Star-
2114/2009/Zb) vyzval stavebnika spoloénost Towers Media s. r. 0., Pojtovna 3, 811 06

Bratislava, ICO: 36 808 806, na zaplatenie spravneho poplatku, ktory stavebnik riadne a vias
uhradil.

Diia 08. 03. 2017 stavebny urad listom &. 3342/2017/UKSP/BZDA-ABA-vyz.+pre.-46,
vyzval stavebnika spolonost Towers Media s. r. 0., Postovnd 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 808 806 na predloZenie vo vyzve presne Specifikovanych dokladov ato v lehote do
31. 05. 2017, poucil stavebnika o moznych nasledkoch nedoplnenia Ziadosti o pozadované
doklady v stanovenej lehote a stiasne predmetné konanie prerusil.

Diia 05. 04. 2017 bolo stavebnému uradu od stavebnika spolo¢nosti Towers Media
s. I. 0., PoStovna 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, dorucené doplnenie podania v zmysle
vyzvy stavebného uradu o aktualny LV &. 5455, aktudlnu kopiu mapy KN, zékres RS do képie
mapy KN s okétovanim vzdialenosti od Bajkalskej ulice, staticky posudok s popisom RS,
projektova dokumentacia elektroinstalacie, aktualne stanovisko KR PZ v Bratislave, odbor
dopravného inZinierstva, suhlas autora stavby ku zmene na predmetnej fasade — kopia Zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi Tricorp Development v. o. s. alng. arch. Petrom Moravéikom

oudeleni licencie podla ¢l. 16 ods. 16.1 tejto zmluvy, aktudlna zmluva s vlastnikom
nehnutel'nosti.

Diia 03. 05. 2017 stavebny trad listom & 3342/2017/UKSP/BZDA-o0zn. oznamil verejnou
vyhlagkou dCastnikom konania a dotknutym organom zafatie konania o zmene povolene;
reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od miestneho
zistovania spojeného s istnym pojednivanim a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie
namietok a pripomienok, a siasne ich poutil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.
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Dna 27. 11. 2017 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &.:
3342/2017/UKSP/BZDA-R-42, ktorym podl'a ustanovenia § 69 stavebného zakona v spojeni s
§ 46 spravneho poriadku, povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojentt so zmenou doby
trvania reklamnej stavby, pOvodne povolenej rozhodnutim & Star-2117/2009/Zb zo dia
24. 09. 2009, platnym do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenen4 osvetlena plocha o rozmere 30,0 x 6,7 m
a najvacSou informaCnou plochou 201,0 m? a2 ks jestvujuca neosvetlend plocha o rozmere
14,18m x 7,95 m anajva¢Sou informacnou plochou (2x) 112,7 m? na zapadnej Casti fasady
garaZzového domu Obytného suboru III VeZe, na Bajkalskej ul. 9 v Bratislave, stp. &. 12985, na
pozemku parc. ¢. 23013/17, k. 4. Nové Mesto, stavebnikovi Tower Media s. r. o., Postova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, do 31. 12. 2020.

Hlavna konstrukciu budu tvorit’ zvislé konzoly ukotvené do zelezobetonovych parapetov
v 3 trovniach. Prierez stipov bude IPE 120 a bude doplnené vzperami z rirok 50x50x4. Osova
vzdialenost’ stipikov bude 3,20, resp. 3,30 m. Do stipikov bude ukotveny obvodovy ram z rirky
80x805. Zo zadnej strany bude umiestnena gulatina @ 16, ktora sluZi na napnutie plachty
pomocou napinacich povrazov. Na zvislé stipy z hora bude osaden4 konzola pre svietidlo.

Reklamny panel bude osvetleny LED reflektormi o vykone 200W umiestnenymi na
vylozniku. Reklamna stavba bude napojena z vlastného rozvadzala RS-c, jednotlivé svetelné
vyvody budi prevedené kablami typu CYKY-J 3x1,5 mm?, vedené v ochrannych trubkach FXP
a VRM na povrchu. Istenie pre reflektory bude osadené v jednotlivych rozvadza&och pre kazdu
reklamnu plochu samostatne.

Stavebny turad zarovei vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol
podmienky pre uZivanie reklamnej stavby.

Dria 18. 04. 2018 bolo stavebnému tradu od stavebnika Towers Media, s. r. 0., Po§tova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, v zastipeni Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D,
821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, dorucene podanie oznacené ako ,,Dorucenle dokladov ku
konaniu ¢. 3342/2017/UKSP/BZDA-R—42“ ktorého sucast’'ou boli sithlasy so zmenou povolene;j
reklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby udelené spoloénostou Towers
Retail s. 1. 0., Podtova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 44 142 340 a spolo€nost'ou CPI 3, Postova 3,
811 06 Bratlslava ICO: 47 235 152 ako vlastnikov nebytovych priestorov v Obytnom subore III
Veze, na Bajkalskej ulici v Bratislave.

Diia 10. 05. 2018 bolo stavebnému uradu od stavebnika Towers Media, s. r. 0., Postova 3,
811 06 Bratislava, ICO 36 808 806, v zastiipeni Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D,
821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, dorucene podanie oznacené ako ,,Doruceme dokladov ku
konaniu ¢ 3342/2017/UKSP/BZDA-R 42, ktorym bol doruCeny suhlas so zmenou povolenej
reklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby Petra Kovéa&a, vlastnika bytu
¢. 113, nachadzajuceho sa v Obytnom subore III Veze vo vchode Bajkalsk4 9/B v Bratislave.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 stavebného zakona reklamnd stavba je stavebnd
konstrukcia postavend stavebnymi prdacami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so
zemou podla odseku 1 pism. a) ai d) alebo upevnend strojnymi suciastkami alebo zvarom
o pevny zdklad na zemi alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je
Sirenie reklamnych, propagacnych, navigacnych ainych informdcii viditelnych z verejnych
priestorov. Reklamné stavby sa na iucely tohto zdkona ¢lenia podla velkosti informacnej plochy
na

a) reklamné stavby, na ktorych najvdcsia informacnd plocha je mensia ako 3m?

b) reklamné stavby, na ktory najvicsia informacna plocha md velkost od 3 m? do 20 m? a

¢) reklamné stavby, na ktorych najvdcsia informacna plocha je vicsia ako 20 m?,
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Podl'a ustanovenia § 43 ods. 3 stavebného zikona najvdcsou informacnou plochou podla
odseku 2 sa rozumie kolmy priemet jednej najvacsej informacnej plochy umiestnenej na
reklamnej stavbe na zvishi rovinu podla projektovej dokumentdcie predlozenej stavebnému
uradu.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zikona stavebné povolenie a rozhodnutie
o prediZeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania
a upovedonienie o ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia Bkajiice sa jednoduchych a drobnych
stavieb sa ozndmia aj orgdnom Stdtnej spravy, ktoré si whradili posiidenie dokumentdcie.

Podla ustanovenia § 69 ods. 2 stavebného zékona ak sa stavebné povolenie oznamuje
verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvykilym. Posledny den tejto lehoty
Jje driom dorucenia.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 4 stavebného zékona zmenani stavieb pred ich dokoncenim
sa rozumeju zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentdcii
stavby overenej stavebnym vuradom v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbdm* pouzitym v spojeni ,, viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy,
dohody o budhicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva prdvo uskutocnit' siavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) prévo vyplivajiice z inych pravaych predpisov, d)
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a ustanovenia § 142d ods. 1 stavebného zakona konania, ktoré boli zacaté
a pravoplame neukoncené do 1. janudra 2015 sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podla ustanovenia § 142d ods. 2 stavebného zakona informacné, reklamné a propagacné
zariadenia podla predpisov platmych do 1. janudra sa povazuju za reklamné stavby podla toho
zdkona v zneni ti¢innom od 2. janudra 2015. Viasmik takéto zariadenia Je povinny ho oznacdit
ako reklammii stavbu podla § 86 ods. 4 do 31. jila 2015.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
§ uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastmikov konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn uréi pre ru lehotu: lehota nesmie byt kratia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podll'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri
hodnotent dékazov, ako pouzil sprdavau tvahu pri poutiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky mi po preskimani
predloZeného spisového materidlu za to, Ze stavebny urad postupoval pri vybavovani Ziadosti
0 zmenu povolenej stavby spojentl so zmenu doby trvania reklamnej stavby procesne spravne,
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade dostatoéne zisteného skutkoveého stavu
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veci, ¢0 ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v stlade so zékonom
a preskimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného doévodu bolo potrebné odvolanie uastnika
konania zamietnut, a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vydané v sulade so
zakonom, nakolko nebol zisteny Ziadny zakonny dévod, ktory by oddvodrioval zmenu alebo
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie prvostupfiovému spravnemu
orgéanu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny urad rozhodnutim &. j.: Star —
2114/2009/Zb zo dria 24. 09. 2009 povolil umiestnenie 3 ks neosvetlenych reklamnych zariadeni
orozmere 7 950 x 14 175 mm na Casti zapadnej fasady a na severnom §tite obvodového plasta
garaZzového domu Obytného subor IIT veze na Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. & 23 013/17-
19, k. 0. Nové Mesto, stavebnikovi spolo€nosti Towers Media s. r. 0., so sidlom na Po§tovej ulici
¢. 3 v Bratislave, ICO: 36 808 806 v zasttipeni ziadatel'a ENG2 SR spol. s. r. 0., Karpatska &. 23,
Bratislava, na dobu ur€it do 15. 07. 2019. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
30. 09. 2009. Diia 27. 02. 2017 poziadala spoloénost Towers Media s. r. 0. 0 zmenu povolenej
reklamnej stavby spojeni so zmenou doby trvania reklamnej stavby na dobu platnosti
zmluvného vzt'ahu, a to na 1 ks zmenena osvetlena plocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m a najvi¢Sou
informa¢nou plochou 201,0 m? a 2 ks jestvujuca neosvetlena plocha o rozmere 14,18 x 7,95 m
a najvdcSou informaénou plochou (2x) 112,7 m? na zapadnej Casti fasidy garaZového domu
Obytného suboru III VeZe na Bajkalskej ulici v Bratislave, na pozemku parc. €. 23013/17, k. 1.
Nové Mesto. Nakol'ko predlozena ziadost' vratane priloh neposkytovala dostatoény podklad pre
riadne postdenie zmeny povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej
stavby, bol Ziadatel' pisomnou formou vyzvany, aby Ziadost' doplnil o konkrétne podklady, ktoré
si potrebné pre vydanie rozhodnutia, ur€il primerani lehotu na ich doplnenie, poutil ho
o dosledkoch nedoplnenia podania a si€asne konanie preru§il. Stavebnik svoju Ziadost' doplnil
o pozadované doklady v zmysle vyzvy stavebného uradu, ktory nésledne verejnou vyhlaskou
oznamil uCastnikom konania a dotknutym orgdnom zafatie konania o zmene povolenej
reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od ustneho
pojednavania spojené¢ho s miestnym zistovanim, a G¢astnikom konania stanovil lehotu na
uplatnenie namietok a pripomienok. K ozndmenému zafatiu konania sa nevyjadril Ziadny
z ucastnikov konania. Na zéklade tychto skutonosti stavebny turad vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojeni so zmenou doby trvania
reklamnej stavby do 31. 12. 2020. Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
zaklade uvedeného konStatuje, Ze stavebny urad postupoval po podani Ziadosti o zmene
povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby procesne
spravne, v dosledku &oho vydal rozhodnutie, ktoré je vydané v silade so zakonom aje
preskumatel’né v celom rozsahu.

K jednotlivym namietkam uplatnenym vramci podaného odvolania Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

K namietke odvolatelov, ktori vo svojom odvolani poukazuji na skutoCnost, Ze sa
stavebny trad nevysporiadal s namietkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, odvolaci
orgén uvadza, Ze v stavebnom konani sa uplatiiuje koncentraéna zasada, pokial' ide o uCastnikov
konania ako aj dotknuté organy. To znamena, Ze v ozndmeni o zacati konania musi stavebny tirad
i¢astnikov konania upozornit aurit’ termin, po uplynuti ktorého sa na vznesené namietky
a pripomienky uZz neprihliada. Ucastnici konania méZu v konani uplatiiovat namietky
a pripomienky, a tak Uinne chranit’ svoje préava a pravom chranené zaujmy. PoCas celého konania
az do vydania rozhodnutia mali uastnici konania prdvo nahliadnut’ do spisového materialu
a uplatiiovat’ vetky svoje procesné prava. Svoje prava Géastnici konania vSak aktivne neuplatnili,
hoci na to mali dostato&ny priestor. Stavebny urad v konani zabezpecil stanoviska dotknutych
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organov, ktoré v ramci im zverenych kompetencii a z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov so
stavbou sthlasili, pripadne predlozili k predmetu konania, ktoré boli zapracované do podmienok
vydaného rozhodnutia,

K d'alSej nadmietke vznesenej odvolatel'mi tykajucej sa neplatnosti Najomnej zmluvy zo
dria 15. 04. 2009 je potrebné uviest, Ze stavebnik do vydania rozhodnutia disponoval a stale
disponuje platnou Najomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajimatefom TRICORP
Development, v. o. s., so sidlom Panska 15, 811 01 Bratislava, ICO: 35 970 979 (p6vodny
vlastnik budovy) a ndjomcom (stavebnikom) Towers Media s. r. 0., so sidlom Pogtové 3,811 06
Bratislava, ICO: 36 808 806, zo diia 15. 04. 2009, pri¢om stavebny tirad ako aj tuna;jsi trad nie je
opravneny ju nijakym spdsobom spochybfiovat. Rovnako tak k namietke tykajlcej sa neplatnych
suhlasov pévodne danych v kiipnych zmluvach je potrebné uviest, Ze stavebnik v predmetnom
konani predlozil képiu Zmluvy o prevode bytu — vzor, ktori uzatvaral pdvodny vlastnik
Obytného suboru III VeZe spolognost TRICORP Development, v. o . s, ICO: 35970979
s teraj§imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch Obytného suboru IIT
VeZe, podl'a ktorej je v &l. VII. Osobitné dojednania, bod 7.6 je uvedené, Ze: » Kupujuci siuhlasi
stym, aby preddavajiici uzival bezodplatne alebo ind osoba wurdend Predavajiicim wzZivala
odplatne priestor na fascde podstavy ,,Obymého siboru III Veze“, ktorého sucastou Jje Bytovy
dom I, II a Bytovy dom III, v ktorom sa Nehnutelnosti nachddzajii , po celom obvode podstavy
vyskovo vymedzenej upravenym terénom a hornou hranou atiky strechy nad 4NP v suvislosti
§ umiestnenim - reklamnych pléch a inych reklamnych médii (billboardov, megaboardov,
svetelnych reklam) a inych podobnych zariadeni, ato na dobu urcity, 70 rokov odo dria
nadobudnutia pravoplamosti kolaudacného rozhodnutia na Bytovy dom III. Kupujuci berie na
vedomie ndjommi zmluvu uzatvorenti diia 15. 04, 2009 medzi Predadvajiicim a spolocnostou
Towers Media s. r. o., so sidlom Postovd 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zapisanou
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vioska ¢ 47084/B.* V danom
pripade sa tunajsi Grad stotoZiiuje s oddvodnenim stavebného uradu. Stavebnik v predmetnom
konani preukézal vietky skuto&nosti, ktoré je potrebné preukazat’ a ktoré oddvodiiuji vydanie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Na ziklade uvedeného, odvolaci organ zddraziiuje, Ze toto rozhodnutie, ktorym
potvrdzuje odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného aradu, je rozhodnutim tunajsieho
odvolacieho organu vo veci vylu&ne vo vztahu k stavebno — technickym predpisom, &m nie je
dotknuté pravo ugastnikov konania domahat sa svojich prav prostrednictvom obé&iansko —
pravnych predpisov na prislugnom stde.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky taktie? uvadza, ze vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je jednoznaény, uréity a preskiimatelny v celom rozsahu,
nakol'ko stavebny trad v fiom uviedol vSetky zakonné ustanovenia podla ktorych rozhodol,
jednoznaéne uviedol o akd stavbu sa jedna, jednoznagne 3pecifikoval architektonické
a stavebnotechnické rie§enie zmeny povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania
reklamnej stavby, podmienky pre uZivanie stavby, ako aj podmienky vyplyvajuce zo stanovisk
prislusnych dotknutych organov, ktoré sa k povolovanej stavbe vyjadruji z hladiska nimi
sledovanych zaujmov, a ktorych splnenie bude stavebny urad skimat’ v kolaudaénom konani. Na
zaklade uvedeného moZno konitatovat, e vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je v silade
s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
je v silade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko stavebny trad v fiom uviedol
na zaklade akej spravnej ivahy dospel k danému zéveru a ako spravnou uvahou sa riadil v danom
pripade. Na zaklade uvedenych skuto&nosti moZno jednoznaéne konstatovat, %e odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade s § 47 spravneho poriadku a je preskiimatené v celom
rozsahu,
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Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zéklade uvedeného
konitatuje, Ze stavebny urad postupoval v danej veci v stilade so zakonom, v dosledku Eoho
vydal rozhodnutie, ktoré je preskimatel'né v celom rozsahu, Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit eke vydané v stlade so zékonom a spolofné
odvolanie G&astaikov konania zamietnut, nakol'ko nebol dany zékonny déved na zmenu alebo
zrodenie odvolanim napadnutého rozhodnutia e jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu
orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych ddvodov rozhodol Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia,

Poudenie

Toto rozhodnutie je vinitanénom postupe koneiné a nemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Toma$ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodmutie sa doruti verejnou vyhlaskou:

1. Towers Medias. r. 0., PoStova 3, 811 06 Bratislava
2. Akzent Bigboard, a. s., Ivanskd cesta 2D, 821 04 Bratislava
3. Ing Szelle Mikl6s, Maloblahovska 16, 929 01 Dunajska Streda - projektant
4. Milan Garaj, Vel'ka Lehota 80, 966 41 Velka Lehota — projektant
3. Vlastmici bytov a nebylovych priestorsv na Bajkalskej ul. 9 v Bratislava, zastipeni spravcem budovy
SOMAT Group, a. s., Mierova 127, 821 05 Bratislava
Na vedomie:
1. Mestski éast Bratislava - Nové Mesto, stavebny urad, Junicka 1, 832 91 Bratislava_so ZiadosCom
o zverejnenie na firadnej tabuli spravneho orginu a jej ndsledné vraitenie tunaiSiemu arada
2. Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, Spitdlska 14, 812 28 Bratislava
3. Towers Medias. r, 0., Postova 3, 811 06 Bratislava
4. Alkzent Bigboard, a. s., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava
5 Ing Szelle Miklés, Maloblahovska 16, 929 01 Dunajské Streda - projektant
6. Milan Garaj, Velka Lehota 80, 966 41 Velka Lehota — projektant
7. SOMAT Gsoup, a. s., Mierova 127, 821 05 Bratislava
| ¢ ie o nf vyhiadky:
Ditum vyvesenia: Ddtum zvesenia:
Petiatka, podpis; Pediatka, podpis:
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