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V&S list ¢islo/zo dia NaSa znacka Vybavuje/ @/@ Bratislava
/27.11.2017 1658/2018/UKSP/VIDM Ing. Vidlickova / 0249253364 / 15.1.2018
monika.vidlickova@banm.sk

Vec
Vyjadrenie U¢astnika konania k obsahu odvolania

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,stavebny zdkon*) v spojitosti s § 7b zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste
Slovenskej  republiky  Bratislave v zneni  neskorSich  predpisov  rozhodnutim <.
3492/2017/UKSP/VIDM-45 zo dna 14.6.2017 dodatocne povolila stavbu: "Oplotenie, zahradny
domcek a oporny mur na Savignonskej ul. " na pozemku parc. ¢. 4465/2 v katastralnom Gzemi

Vinohrady stavebnicke Ing. Dane Prekopovej, bytom Hrinovska 5, 811 02 Bratislava.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote dna 27.112017 odvolal ucastnik konania Ing.
Slavomir Kobza bytom Na Slanci 7, Bratislava v zastUpeni Mgr. Peter Arendacky, advokat,
Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava.

Stavebny Urad podla 8 56 z&kona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov upovedomuje Gc¢astnikov konania o obsahu odvolania a vyzyva ich, aby sa v lehote do
7 dni od dorucenia tohto oznamenia k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaSlite na adresu
tunajSieho Uradu.

Eva Dainovéa
poverena vedenim oddelenia
Uzemného konania a stavebného poriadku

Priloha
odvolanie zo dfa 27.11.2017

K odvolaniu sa vyjadruje

Dorucenie verejnou vyhlaskou vyvesenou na Uradnej tabuli mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto
po dobu 15 dni:

1. Ing. Dana Prekopova, Hrinovska 5, 811 02 Bratislava

2. db architects, s.r.o., Studena 2, 821 04 Bratislava Eva Dirova, Dumbierska 8, 831 01 Bratislava
3. SAGUNTO, s.r.o., Na Grunte 7/A, 831 52 Bratislava
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4. Ing. Peter Kummer, Savignonska 13, 831 52 Bratislava
5. Jozef Cabaj, Dobrovského 1, 811 08, Bratislava

6. Zuzana Cabajova, Dobrovského 1, 811 08, Bratislava

7. SLANEC, s.r.0, Horska 1, 831 52 Bratislava

8. Ing. Michal Karol, Benovského 6, 841 01 Bratislava

9. Ing. Michaela Sakalova, TomaSikova 5/B, 832 05 Bratislava
10. Ing. Adrian Kubik, Pavlovova 18, 821 08 Bratislava

11. Lucia Papayové, Na Pasekéach 18, 831 06 Bratislava

12. Luka$ Papay, Na Pasekach 18, 831 06 Bratislava

13. Ing. Peter Sokol, Frana Krala 33, 811 05 Bratislava

14. Ing. Martin Vrba, Gercenova 6/B, 851 01 Bratislava

15. Ing. Adriena Vrbova, Gercenova 6/B, 851 01 Bratislava
16. Svolikova Daniela, Blagoevova 10, 851 04 Bratislava
17. Ing. Marian Karsai, J. Stanislava 37, 841 05 Bratislava
18. Mgr. Eva Kar$aiova, J. Stanislava 37, 841 05 Bratislava
19. Ing. Tibor Lappy, Borekova 36, 821 06 Bratislava

20. Ing. Alena Lappyova, Borekova 36, 821 06 Bratislava
21. Ing. Jan Zat'ko, Hrani¢na 1, 821 05 Bratislava

22. lveta Zatkova, Hrani¢na 1, 821 05 Bratislava

23. MUDr. Zuzana Kobzova, Na Slanci 7, 831 52 Bratislava
24. Jozef Samcik, Palkovicova 13, 821 08 Bratislava

25. Viera Sam¢ikovd, Palkovicova 13, 821 08 Bratislava

26. Ing. Peter PSendk, Na Grunte 6, 831 52 Bratislava

27. Ing. Otta PSenakova, Na Grunte 6, 831 52 Bratislava

28. Ing. Rastislav Kupka, J. Kral'a 2595, 022 01 Cadca

29. Mgr. Darina Kupkova, J. Kréal'a 2595, 022 01 Cadca

30. Ing. Juraj Centes, Lednska 7, 831 52 Bratislava

31. Ing. Petra CenteSova, Leanska 7, 831 52 Bratislava

32. Ing. arch. Frantiek Ondrejka, PribiSova 12, 841 05 Bratislava

Na vedomie
1. Ing. Slavqml'r Kobza, Na Slanci 7, 831 52 Bratislava v zastupeni Mgr. Peter Arendacky,
advokat, Zelezniciarska 13, 811 04 Bratislava

Potvrdenie ddtumu zverejnenia ozndmenia

Déatum vyvesenia na Uradnej tabuli: Déatum zvesenia z uradnej tabuli:
B/fax Bankové spojenie Cislo G¢tu ICO Strankové dni
02/49 253111 Prima banka Slovensko, a.s.  SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12,00 13-17,00
02 / 45529 459 3 Streda 8-12,00 13-17,30
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K &2 3492/2017'UKSP/VIDM-45

Vec: dodatoiné povolenie stavby ,Oplotenie, zdhradny dom&ek aopomy mir na
Savignonskej ulici“ - odvolanie

Rozhodnutim zo diia 14.6.2017, &k. 3492/2017/UKSP/VIDM-45 M.E. Bratislava —
Nové Mesto ako stavebny irad dodatone povolila stavbu »Oplotenie, zihradny doméek

a opomy mir na Savignonskej ulici“ na Savignonskej ul. v Bratislave, na pozemku parc. &.
4465/2, k.. Vinohrady.

Proti uvedenému rozhodnutiu podéva tugastnik konania, Ing. Slavomir Kobza, trvale
bytom Na Slanci 7, 831 52 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*), odvolanie, a to z nasledovnych
dovodov.

I

Uvodom odvolania odvolatel poukazuje na skutodnost, Ze stavebnik v konani
pdvodne predloZil k dodatoéne povolovanej stavbe stavebnii dokumentéciu, v zmysle ktorej
objekt SO 02 mal byt zdhradnym dom&ekom - stavbou uréenou na rekredciu. A% vzhladom
na namietky odvolateFa, ktory namietal nepripustnost’ stavieb uréenych na rekreédciu v danom
tizemi, stavebnik zmenil stavebnd dokumentéciu. Je viak potrebné zdoraznit', ¥e jedinou
zmenou v stavebnej dokumenticii bola zmena ndzvu stavby SO 02 na ~Zéhradny doméek -
sklad“. V zmenenych podkladoch aj samotny stavebnik uvédza, Ze ¢o sa tyka stavby
zihradného domdeka, nedoflo k zmene zadania a tvaru stavebnych objektov, tieto si
nezmenené a vychddzaji zo zadania pévodnej dokumentécie z decembra 2015,

Zuvedeného je nepochybné, %e v danom pripade do3lo iba k formélnemu
premenovaniu stavby zo ,Zéhradny domé&ek“ na wZéhradny dom&ek - sklad“. Ani
v najmendom viak nedoflo k zmene prevedenia stavby, stavbe nadalej obsahuje prvky, ktoré

Zelasnitiarska 13
811 04 Bratislave
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sa do malého skladu spravidla neumiestiiuju (napr. WC) aje teda zrejmé, Ze v novo
predloZenej dokumentécii doslo iba k formélnej a icelovej zmene nazvu, nie vSak k zmene
samotnej stavby, jej ii€elu a charakteru.

Uvedené je zrejmé oto viac, Ze vsamotnej prilohe odvolanim napadnutého
rozhodnutia - situcia umiestnenia stavby - je objekt SO 02 oznaeny len ako zahradny
dom¢éek (bez pridavku ,,sklad®).

Odvolatel' d’alej poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na jej nazov, stavba (objekt SO 02)
zodpoveda charakteru zdhradného doméeka sluZiaceho na rekreatné Ulely (pod ¢&im je
potrebné rozumiet’ aj zvysenie komfortu 0sdb uzivajucich rekreaénym spdsobom pozemok).
Samotny stavebnik v podkladoch predloZenych stavebnému uradu uvadza vyuZitie pozemku
na rekrea¢né Ggely, pri¢om postavenie navrhovanej stavby ma za ciel podporit’ rekreatné
vyuZitie pozemku. Je preto potrebné uzavriet, Ze stavba zédhradného domdeku je stavba
charakterom uréené na individualnu rekredciu. Charakteru stavby ako objektu na rekreané
t¢ely zodpoved4 aj nastup do objektu cez schody, o je pre skladovanie mimoriadne
nepraktické.

K tvrdeniu stavebného uradu o tom, Ze v akejsi neSpecifikovanej druhej faze mé dojst
na pozemku k vystavbe rodinného domu na vysSie uvedenych skutognostiach ni¢ nemeni.
Udajna druhd fiza nie je stdastou predmetného konania, nemdze byt preto nijako
zohladfiovana. Stavebny tirad ani len neuviedol, Ze by snad’ k spominanej druhej faze
(objektu SO 04) prebiehalo konanie o stavebnom povoleni (i ked’ vzhfadom na rozdielnost’
oboch konani, by ani tato skuto&nost’ nemohla oddvodnit’ zohl'adnenie tvrdenych zaujmov na
postaveni inej stavby v budiicnosti).

V zmysle VZN &. 2/2006 vydaného M.E. Bratislava - Nové Mesto je predmetné
fizemie, v ktorom sa stavba mé nachadzat sudastou sektora & 4 - Slanec tzemnej zény
Podhorsky pés.

Uvedené VZN priestorovo a funké&ne reguluje sektor €. 4 - Slanec ako obytné uzemie
bytovych arodinnych domov atizemie rodinnych domov. Pozemok, na ktorom sa ma
nachadzat’ povolovana stavba sa nachidza v Gasti regulovanej ako iuzemie rodinnych
domov.

V celom sektore &. 4 sa nenachidza Ziadna plocha pre individualnu rekreiciu.

PodPla § 7 ods. 1 VZN M.E Bratislava Nové Mesto ¢. 2/2006 ,vymedzenému
funkénému vyuZitiu tizemia a pléch musi zodpovedat’ spésob jeho uZivania a najmd ucel
umiestiiovanych a povolovanych stavieb, vrdtane ich zmien a zmien ich vyuZivania. Stavby a
iné zariadenia, ktoré vymedzenému funkénému vyuZitiu nezodpovedajii, nesmii byt na tomto
tizemi umiestnené alebo povolené®.

Podla § 7 ods. 4 VZN M.g. Bratislava Nové Mesto ¢. 2/2006 ,obytné iizemie
rodinnych domov je iizemie pozemkov, zastavané objektmi rodinnych domov (podla § 43b
novely zdkona & 50/76 Zb. — stavebny zdkon, ods. 1 pism. b) a ods. 3), alebo je na zastavanie
rodinnymi domami uréené. Cely objekt rodinného domu méze byt vyuZity aj pre malé Skolské
a zdravotnicke zariadenia (jasle, $kblka, siukromnd ambulancia lekdra a pod.), s podmienkou
zabezpecenia potrebnych parkovacich miest na pozemku, prindleZiacemu k objektu a s
podmienkou, Ze prevddzkou zariadenia nebude zhorSend kvalita obymého prostredia®.

Vzhladom na uvedené ma odvolatel za to, Z¢ navrhovana stavba zdhradmého
domé&eka ako stavba uréend na individudlnu rekreiciu nespiiia ziviizné podmienky
funké&nej a priestorovej reguldcie v izemi sektoru &. 4 - Slanec tizemia z6ny Podhorsky pas
a preto jej umiestnenie a povolenie na tomto uzemi nie je pripustné. Uz z tohto samotného



ddvodu je preto rozhodnutie stavebného tredu o dodatodnem pevoleni takejto stavby
nezakonné.

IL

Odvolatel uz vo svojich ndmietkach zo dfia 3.4.2017 upozomil stavebny Grad na
skutoénost, Ze v stavebnikom predloZenych podkladoch nedoslo k Ziadnej zmene tykajucej sa
oplotenia, voli ktorému odvolatel’ namietal uZ v podan{ zo dfia 21.6.2016. Vzhl'adom na
uvedené musi odvolatel namietat aj vodvolani nedostatky podkladov pre vydané
rozhodnutie, z ktorych nie je zrejmé presnd vy¥ka oporného muru, Vy&ka miiru sa d4 iba
aproximativne odhadnit, %o je pre prévne zévzné rozhodnutie nepostalujice. Vyikovy bod
terénu mimo rieSeného uzemia tj. vygka pévodného terénu na rieSenom pozemku v kolmom
priemete bodu ,,.X“ /kde sa meni vyika oporného muru z kéty +3,630 na +3,204/ je niZ¥ia ako
kéta +2,352. Z uvedeného vznika minimélny vy¥kovy rozdiel 1278 mm ako vyska opomého
miru, ktory zo strany mimo rieSeného pozemku bude priznany. V stavebnej dokumentacii
viak uvedené kéty, ani iné prislusné kéty tykajice sa vyky oporného muru, nie sa zachytené.

Je potrebné uviest', Ze vyisie odhadnuté rozmery su navyse v rozpore s § 9 VZN M.&.
Bratislava Nové Mesto €. 2/2006 platnom pre Podhorsky pas kde je uvedené v bode (10)
~Regulativy pre oplotenie pozemkov:

a) suivisld nepriehladnd, technicky vytvorend plocha oplotenia méze byt v max. vyske 110
om od upraveného terému zo strany komunikdcie alebo zo Strany niz§ej tirovne terénu,

b) v pripade, Ze oplotenie je sicastou oporného miiru, kiory je vyssi ako 50 cm sivisla
nepriehladnd, technicky vytvorend plocha oplotenia méze byt' v max. vyske 60 cm od hornej
plochy oporného miiru.“

Daldim nedostatkom stavebnej dokumentécie je, Ze vstup na pozemok je vnich
rieSeny ako plocha z drevenych hranolov nedefinovaného profilu a s nezadefinovanou osovou
vzdialenostou medzi hranolmi. Bez doplnenia dokumenticie a zadefinovania poziadavky na
zachovanie transparentnosti tohto prvku vysokého 140 cm nemédZe stavebna dokumenticia
obstit’ ako podklad pre pravne zavizné rozhodnutie a uZ vébec nie ako jeho stcast’ .

118

V neposlednom rade musi odvolatel namietat nepreskimatePnost odvolanim
napadmitého rozhodnutia. V rozhodnuti stavebného tradu totiz uplne absentuje posiidenie
némietok odvolateFa tykajicich sa nedostatkov projektovej dokumenticie (v odvolani
uvedené v casti IL) ako aj vecné, nie vyluéne formélne, vyporiadanie sa s namietkami
odvolateFa tykajcimi sa skutoéného charakteru stavby a jej nepripustnosti v danom tizemi (\/
odvolani v &asti L), ktoré boli odvolatelom vznesené v priebehu konania pred stavebnym
tiradom (podanie z 3.4.2017).

VzhFadom na uvedené odvolate!’ Ziada, aby odvolaci spravny orgén zrusil odvolanim
napadnuté rozhodnutie a vec vratil stavebnému tradu na d'algie konanie.

Ing. Slavomir Kobza
zastupeny



